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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudctt JUDr. Milady Haplové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné
0. H., zastoupené JUDr. Stanislavem Pokornym, advokétem, se sidlem Manesova 53, Praha 2
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.
11. 2004, ¢. j. OAM-3206/VL-10-08-2004, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn.
64 Az 207/2004, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé
ze dne 25. 5. 2005, €. j. 64 Az 207/2004 - 16,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nmeprFizmnava pravo na nahradu nakladi ftizeni o kasaéni
stiznosti.

III.  Odména advokéata JUDr. Stanislava Pokorného se uréuje castkou 2558,50 K¢.
Tato Castka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 23.11.2004, c¢.j. OAM-3206/VL-10-08-2004,
byla zamitnuta zadost Zalobkyné (dale téZ ,stéZovatelka) o udéleni azylu na tizemi Ceské
republiky jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu
a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
(zakon o azylu), ve znéni ucinném do 12. 10. 2005 (nyni § 16 odst. 2 zakona o azylu — pozn.
soudu). Podle tohoto ustanoveni se Zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné nedivodna
v ptipad¢, ze Zadatel podal zadost o udé€leni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi,
vydani nebo pfedani k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv mohl pozadat o udéleni azylu
diive. Zalovany uvedl, e Zalobkyné vstoupila na tizemi Ceské republiky dne 22.3.2004
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a prokazala se cestovnim dokladem Ukrajiny a turistickym vizem na osmnact dnd.
Po ukonéeni platnosti viza zde pobyvala nelegalné a zadnym zptisobem si pobyt v Ceské
republice neupravila. Dne 27. 10. 2004 bylo zalobkyni udéleno spravni vyhosténi na tfi roky
a poté pozadala o udéleni azylu. Zalovany uvedl, Ze a¢koliv se Zalobkyné mohla na uzemi
Ceské republiky volné pohybovat, nevyuzila moznosti pozadat o udéleni azylu a zadost
podala teprve az byla potrestina za nelegalni pobyt v Ceské republice. Divody pro které
stézovatelka nepozadala o udéleni azylu jiz dfive byly subjektivniho rdzu, skuteCnosti
uvedené v zddosti o udéleni azylu byly zalobkyni zndmy jiz ptedtim a proto zalovany uved],
ze ji v podani zadosti o udéleni azylu nebranily zadné objektivni okolnosti. Proto byly podle
zalovaného naplnény podminky pro zamitnuti Zadosti o udéleni azylu podle vyse uvedené¢ho
ustanoveni.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé ze dne 25. 5. 2005, €. j. 64 Az 207/2004 - 16,
byla zamitnuta Zaloba proti tomuto rozhodnuti. Podle soudu je jednoznacné, ze Zalobkyné
pozadala o udéleni azylu az v dobé, kdy ji bylo udéleno spravni vyhosténi. Nebylo prokazano,
7e by zalobkyné¢ spliiovala né€kterou z podminek pro udé€leni azylu, nebot” jeji snahou byla
pouze legalizace pobytu po vydani spravniho vyhosténi. Podle soudu zalovany nepochybil,
kdyZz zamitl zaddost Zalobkyné jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona
o azylu. Soud uvedl, Ze za této situace bylo irelevantni posuzovani diivodd pro udé€leni azylu
podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona o azylu. Soud dale uvedl, ze Zalobkyné méla
moznost se vyjadfit pfed vydanim rozhodnuti k podkladiim, ptip. navrhnout jejich doplnéni;
pohovor byl veden za ucasti tlumocnice zjazyka ruského. Namitky Zalobce sméfujici
do spravniho fizeni byly podle soudu zcela obecné; soud vSak nad rdmce konstatoval,
ze zalovany si opatiil potiebné podklady pro rozhodnuti, vychazel ze spolehlivé zjisténého
stavu véci a zodivodnéni jeho rozhodnuti vyplyva, které skutecnosti byly podkladem
pro rozhodnuti, jakymi uvahami byl zalovany veden pii hodnoceni dikazii a pfi pouziti
pravnich ptedpisii, na jejichz zaklad¢ rozhodoval. Soud proto Zzalobu jako nediivodnou zamitl.

Ve vcasné a ustanovenym zastupcem ve lhiit€¢ doplnéné kasacni stiznosti stézovatelka
namitla ditvody kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s., nebot’ podle jejiho
nazoru doslo k nespravnému posouzeni pravni otazky soudem v ptedchéazejicim tizeni. Podle
zalobkyné¢ byl jedinym a podstatnym diivodem jeji zddosti o udéleni azylu skutecnost, Ze byla
v zemi puvodu sexualné obtéZzovana svym nadfizenym, nemohla sehnat praci a chce
legalizovat sviij pobyt v Ceské republice. Dale stézovatelka v obecné roviné namitla porugeni
§ 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 47 spravniho fadu G¢inného do 31.12. 2005
a odkazala na ¢l. 43 a 53 Prirucky k postuptim a kriteriim pro uréovani pravniho postaveni
uprchlikii. Stézovatelka navrhla, aby rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 5. 2005,
€.j. 64 Az 207/2004 - 16, byl zruSen, a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni; soucasné
pozadala soud o ptfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti popiel opravnénost jejiho podani, nebot
se domniva, Ze jeho rozhodnuti i rozhodnuti krajského soudu byla vydana v souladu
s pravnimi pfedpisy. I pro fizeni o kasacni stiznosti pak zalovany odkdzal na spravni spis,
zejména na vlastni podani a vypovédi, které stézovatelka ucinila v pribehu fizeni o udéleni
azylu, a na vydané rozhodnuti. Zalovany uvedl, Ze lze piedpokladat, Ze osoba pronasledovana
vzemi puvodu poda zidkonem predpoklddanym zplisobem zadost o wudéleni azylu
bezprostiedné poté, co se ocitne na uzemi statu, kde je takova zadost mozna; stézovatelka
vSak takto nepostupovala. Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiZnosti a nepfiznani
odkladného ucinku.
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Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s.f.s. pfipustnd a st€Zovatelka v ni namita
diivody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s.; rozsahem a divody kasacni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pritom
neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Diivod kasacni stiznosti je vymezen v § 103 odst. 1 pism. a) s.T.s., jednd se tedy
o tvrzenou nezakonnost rozhodnuti krajského soudu z diivodu nespravného posouzeni pravni
otazky soudem v predchédzejicim fizeni. Nesprdvné posouzeni pravni otdzky spociva v tom,
ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nesprdvnd pravni norma, poptipadé
je aplikovana spravnd pravni norma, ktera je vSak nespravné vyloZena. StéZovatelka
je presvédcena, ze ji mél byt udélen azyl, nebot’ byla v zemi plivodu sexualné obtéZzovana
nadfizenym v zaméstnani, nemohla sehnat praci a nyni se snazi legalizovat pobyt v Ceské
republiky. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze — jak spravné uvedl zalovany
1 krajsky soud — rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o udéleni azylu vylucuje moznost posuzovat
podminky pro udéleni azylu podle § 12 ¢i § 14 zakona o azylu. Rozhodnuti podle § 16 zakona
o azylu znamend, Ze nastoupi néktery v tomto ustanoveni pfedpokladany diivod, procez
se zalovany Zadosti oudéleni azylu nemiize vibec meritorné zabyvat. Zadost Zalobkyné
o udéleni azylu byla zamitnuta jako zjevné nediivodnd, nebot zalobkyné poziadala o azyl
v situaci, kdy ji bylo udé€leno spravni vyhosténi, ackoliv mohla zadost o udéleni azylu podat
i dfive. Byl tedy dan divod pro zamitnuti zadosti o ud€leni azylu podle § 16 odst. 1 pism. k)
zakona o azylu (nyni srov. § 16 odst. 2 zdkona o azylu — pozn. soudu); proto nebylo na misté
vibec zkoumat divody zalobkyné pro udéleni azylu podle § 12 ¢i divody pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu ani rozhodovat o existenci piekazky
vycestovani podle § 91 zédkona o azylu. Nejvyssi spravni soud v souladu s nazorem krajského
soudu dospél k zavéru, ze zalovany nepochybil, kdyz za vySe uvedené situace zadost
zalobkyné o udé€leni azylu zamitl jako zjevné nedivodnou; tvrzeni sté¢zovatelky v kasacni
stiznosti o jejich diivodech pro udéleni azylu tedy nejsou pravné relevantni. Diivod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. proto neni dan.

Dalsim diivodem kasacni stiznosti st¢Zovatelky byl diivod podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. I. s., podle né¢hoz 1ze kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je snimi vrozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zikon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgénem takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto diitvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit. Tento diivod kasacéni stiznosti sté¢zovatelka uvedla pouze
v obecné rovin€ a ani v doplnéni kasacni stiznosti, k némuz byla soudem vyvéna, neuvedla
konkrétni skutecnosti, v nichz poruseni procesnich piedpist v fizeni o ud€leni azylu spattuje.
V pouhé citaci ustanoveni spravniho fddu nebo mezinarodnépravniho dokumentu vsak nelze
spatiovat fadné¢ uplatnény duvod kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud nemohl
na zaklad¢ diivodu kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. napadené rozhodnuti
piezkoumat.

Ze vsech uvedenych ditvodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 s.t.s.). Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud z divodu
nadbyte¢nosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.
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O nékladech ftizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s.ft.s.,
nebot’ neltispéSné Zalobkyni ndhrada nakladi fizeni nepfislusi a Zalovanému v souvislosti
s fizenim o kasacni stiznosti zalobkyné zaddné nédklady nad ramec jeho tufedni c¢innosti
nevznikly. Sté€zovatelce byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven soudem zéastupcem
advokat; v takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7
s. . s., § 120 s. f. s.). Soud proto urcil odménu advokata ¢astkou 2 x 1000 K¢ za dva tkony
pravni sluzby — prvni poradu s klientkou vcetné pievzeti a piipravy zastoupeni a doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 7. 12. 2005 a 2 x 75 K¢ pausalni ndhrady hotovych vydajl, v souladu
s§9 odst. 3 pism. f), §7, § 11 odst. 1 pism. b) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozd¢jSich predpisi; celkem tedy odména advokata €ini 2150 K¢&. Protoze advokat soudu
dolozil, Ze je platcem dan¢ z ptidané hodnoty (dale jen ,,dan“), zvySuji se naklady fizeni
o ¢astku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen odvést z odmény za zastupovani
a z nahrad hotovych vydaji podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 35
odst. 7 s. . s.). Castka dan& vypoétena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zakona &. 235/2004
Sb. ¢ini 408,50 K¢, odména advokata navySena o dan tedy cini celkem 2558,50 K¢.
Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnit od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V B¢ dne 22. srpna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



