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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyin JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci Zalobce:
Ing. M. K., zastoupen JUDr. Hanou Pichovou, advokatkou, se sidlem M4jova 23, Cheb,
proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5,
v fizeni o kasacéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 2. 2005,
¢.j. 16 Ca335/2002 — 112,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Ceské spraveé socialniho zabezpeCeni se mepFiznava pravo na ndhradu nakladi
fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal véas kasadni stiznost proti v zahlavi blize
oznacenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba sméfujici
proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 11. 2002, ¢. X, o zamitnuti zadosti o plny invalidni
dichod.

StéZovatel v kasacni stiznosti vytyka Krajskému soudu v Plzni, Ze nespravné posoudil
pravni otdzku tykajici se urCovani poklesu soustavné vydélecné cinnosti podle vyhlasky
¢. 284/1995 Sb., nedostate¢né zjistil zdravotni poSkozeni, které je ptic¢inou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu, neprovedl dikazy, které zalobce navrhoval, nesplnil vlastni
povinnost doplnit diikazy provedené spravnimi organy a nepiihlédl k tomu, Ze Zalovana CSSZ
Praha ve svém rozhodnuti porusila ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi,
vyhl. €. 284/1995 Sb. a spravniho fadu a v disledku téchto pochybeni pii svém rozhodovani
vysel z nedostateéné zjisténého skutkového a pravniho stavu. Konkrétné¢ krajskému soudu
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vytyka, ze vrozporu s § 6 odst. 3 vyhl. ¢. 284/1995 Sb. povazoval pro posouzeni véci
za rozhodujici vyslednou ztratu schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti, nikoliv urceni
zdravotniho postizeni, které je pfic¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu,
za situace, kdy ve véci byly vypracovany posudky Posudkové komise MPSV v Plzni a MPSV
v Praze, v nichZ kazda z komisi stanovila jinou rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu. Stézovatel dale krajskému soudu vytyka, ze neprovedl dukaz
Jjim navrhovanym znaleckym posudkem, ktery by prokézal ¢i vyvratil tvrzeni o tom, Ze hlavni
chorobou je hypertenze a ze je souvislost mezi hypertenzi a deterioraci psychickych funkci
a urcil, zda pro zatazeni choroby do polozky dle ptilohy vyhlaSky je nutné, aby byly pfitomny
odst. 2 soudniho fadu spravniho, nebot’ neprovedl dikaz, ktery by fadné zjistil skutkovy stav
ve véci. Podle stéZzovatele soud pochybil, kdyz neptihlédl ke skutecnosti, Ze ob& posudkové
komise nesplnily podminky § 39 odst. 2 zdkona €. 155/1995 Sb., ze spravni organ porusil
ust. § 3 odst. 4 zdkona €. 71/67 Sb., nebot’ jeho rozhodnuti nevychazelo ze spolehlivé
zjisténého stavu véci vzhledem k tomu, Ze ve véci komise vydaly rizna hodnoceni stanovici
odlisn€ zdravotni postiZeni, které je pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
a neshodly se na aplikaci ust. § 6 odst. 4 vyhlasky. Stézovatel dale namitd, ze prokdzani plné
invalidity je otdzkou spravnosti vyroku sprdvniho organu a jeho dikazni povinnosti.
Je pfesvédcen, ze skutkova podstata, zniz Zalovand vychazela, nema oporu ve spisech
aje s nimi v rozporu a navrhuje, aby pro tyto divodné vytykané vady fizeni a nezdkonnost,
Nejvyssi spravni soud vyhovél kasaéni stiznosti a zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni
a véc vratil k dalSimu fizeni.

Zalovana se k podané kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nélezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ tak bylo uc¢inéno ve 1hiité dvou tydnl od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl Ucastnikem fizeni, zn&hoZz napadeny rozsudek vzeSel (§ 102 s. f. s.), st€Zovatel
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Z obsahu podani Ize dovodit, Ze stézovatel
namita kasacni ditvod podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. f. s. a kasa¢ni stiznost je pfipustna.

Ze spravniho spisu a soudniho spisu Krajského soudu v Plzni plynou pro véc
jako podstatné nasledujici skutecnosti:

Rozhodnutim zalované ze dne 19. 11. 2002, ¢. 450 327 083, zalovana zamitla zadost
stézovatele o plny invalidni diichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
o duchodovém pojisténi (dale jen ,,zdkon o dichodovém pojisténi®) s odivodnénim,
ze podle posudku Iékate Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Chebu ze dne 29. 10. 2002
neni plné€ invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeho schopnost soustavné vydelecné Cinnosti pouze o 50 % a podle § 39 zdkona je pojiSténec
plné invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti nejméné o 66 %.

Z posouzeni zdravotniho stavu ve smyslu ust. § 8 zdkona €. 582/1991 Sb. v platném
znéni (posudek Ilékafe Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Chebu), vyplyva,
ze stézovatelliv dlouhodob€ neptiznivy zdravotni stav odpovidd postizeni uvedenému
v kapitole V, polozce 1 pismeno b) ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. v platném znéni,
amira poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti ¢ini 40 % a vzhledem k dal§imu
postizeni zdravotniho stavu (naro¢nosti povolani) byla navysena podle § 6 odst. 4 citované
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vyhlasky o 10 %, takze celkova hodnota €ini 50 %. StéZzejnim onemocnénim Iékat urcil
organicky psychosyndrom a 10 % navySeni provedl pro hypertenzni chorobu tietiho stupné,
stav po infarktu myokardu probéhlém ambulantng, obezitu, astma bronchiale a VAS.
Deterioraci psychickych funkci hodnotil na hranici vyznamnosti a dospél k zavéru,
ze z doloZenych nalezil nevyplyva vycerpani pracovniho potencidlu, nebot’ je schopen leh¢i
fyzické psychicky nendrocné prace.

V zalob¢ proti rozhodnuti zalované stézovatel vytykal zalované, ze posudkovy lékar
nespravné hodnotil zavaznost jeho zdravotnich postiZeni, nebot’ dle jeho minéni je hlavnim
onemocnénim hypertenze III dle WHO s disledkem v orgdnovém poskozeni mozku a srdce,
a Ze nerespektoval ust. § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb.

Z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci, pracovisté Plzen
(déle jen ,,PK MPSV Plzeni*) ze dne 14. 2. 2003 a jeho doplitkkt ze dne 5. 3. 2003, 2. 5. 2003,
27.6.2003 a 17. 9. 2004 vyplyva, ze komise po zhodnoceni nélezl v Iékaiské dokumentaci
hodnotila miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti podle kapitoly V, polozka 1
pismeno b) pfilohy €. 2 vyhlasky €. 284/1995 Sb. v platném znéni, na horni hranici rozpéti
40 % a podle § 6 odst. 4 citované vyhlasky zvysila hodnoceni o 10 % pro ostatni zdravotni
postiZeni a zohlednila zamé&stnani stéZovatele. Vyjadrila se, pro¢ nelze hodnotit zdravotni stav
podle pismene c¢) uvedené polozky ¢i podle kapitoly VI oddil A polozka 1 pismeno c).
V dopliyjicich posudcich posudkova komise setrvala na posudkovych zavérech prvoposudku
a reagovala v nich na namitky stéZzovatele tykajici se Uplnosti posouzeni zdravotniho stavu,
dalsiho pracovniho zafazeni a zplisobu stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né Cinnosti podle ust. § 6 odst. 3, 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Posudkova komise
tak postupné uvedla, Ze tvrzena rakovina kosti neni doloZena odbornym nalezem, Ze pracovni
indikace je obecnd a napliiuje se spolupraci s ufadem prace, ze nelze procenty rozclenit
jednotlivé choroby ve smyslu procentudlnich ztrat, protoZe za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu se stanovuje onemocnéni, které vyrazné pracovné omezuje
a ostatni se zohlediiuji v navySeni, Ze dvojité navySeni horni hranice miry poklesu schopnosti
soustavné vydéleéné¢ Ccinnosti o 20 % odporuje vyhlasce. Komise dale vysvétlila
pro¢ neuptednostiiuje interni onemocnéni a vSechny své zavéry v komisi ucinila na zékladé
odbornych nalezi zalozenych v posudkovém spise, které povazovala za postacujici k podani
posudku.

Posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci, pracovisté pro Stiedocesky
kraj (dale jen ,,PK MPSV pro StiedocCesky kraj), v posudku ze dne 9. 12. 2004 urcila
za rozhodujici pfi¢inu dlouhodob& neptiznivého zdravotniho stavu ptetlakovou chorobu
se zménami na o¢nim pozadi a zbytnénim levé srde¢ni komory, bez dlouhodobych zndmek
sekunddrniho postizeni ledvin, systolické dysfunkce levé komory srdecni ¢i levostranné
srdeCni nedostate¢nosti. Uvedla, ze neprobéhla hypertenzni krize, cévni mozkova piihoda,
nebyly ani klinické znadmky hypertenzni encefalopatie, neni pfitomna vyznamna porucha
ovlivnény neurotickymi a hypochondrickymi osobnostnimi rysy a nadvdhou. Mira poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti byla touto komisi hodnocena podle kapitoly IX
oddil A polozka 6 pismeno c) ptilohy €. 2 k vyhlasce €. 284/1995 Sb. 50 % - horni hranici
s ptihlédnutim k objektivné prokazané dlouholeté neprogredujici hypertrofii levé komory
srdecni a stavu po klinicky némé nedokrevnosti srde¢ni svaloviny s neporuSenou funkci levé
komory. Komise ptihlédla ik objektivované hranicné lehké az lehké poruse novopaméti,
resp. koncentrace pozornosti a osobnostnim rysiim posuzovaného a pro zvySeni procentni
hodnoty podle § 6 odst. 4 vyhlasky neshledala posudkovy divod, protoze posuzovany netrpél
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dalsim télesnym onemocnénim, které by se vyznamnéjSim zplsobem spolupodilelo
na dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu a byl schopen, s jistymi omezenimi, vykonavat
1 kvalifikované administrativni prace. Pro srovnani posudkovéa komise hodnotila samostatné
dalsi posudkové vyznamnéjsi poruchy zdravi, a to organicky psychosyndrom podle kapitoly
V, polozka 1 pismeno a) 15 %, astma bronchiale podle kapitoly VIII. oddil B polozka 3
pismeno a) vyhlasky 10 % a vlekly bolestivy syndrom kréni patefe s obasnymi blokadami
podle kapitoly XV, oddil F, polozka 2 pismeno a) vyhlasky 10 %. Jednotlivd zdravotni
postizeni posudkovd komise podrobné v posudku hodnoti nazakladé¢ zdravotnické
dokumentace k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované, tj. ke dni 19. 11. 2002.

Krajsky soud v Plzni shora nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl podle § 78 odst. 7
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.), kdyZ po zhodnoceni
provedenych dikazi — posudku PK MPSV v Plzni, v¢etné jeho doplitku a posudku PK MPSV
pro StiedoCesky kraj, se obsahové ztotoznil s posudkem PK MPSV pro StiedoCesky kraj,
ktery povazoval za srozumitelnéj$i, vice vysvétlujici a logictéjsi a dospél k zavéru, Ze obéma
komisemi stanovend mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti ve vysi 50 %,
nedosahuje zdkonem pozadovanych 66 % podle § 39 odst. 1 pismeno a) zakona, a proto
k datu vydani rozhodnuti Zalované 19. 11. 2002 nebyl stézovatel pln€ invalidni. Soud vyslovil
nazor, ze rozhodujici pro posouzeni spravnosti napadené¢ho rozhodnuti je vysledna ztrata
schopnosti soustavné vydéle€né Cinnosti a nikoliv ur€eni zdravotniho postiZeni, které je
pti¢inou dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce zadajiciho o pfiznani plného
¢i ¢astecného invalidniho diichodu. Soud také konstatoval, Ze pro posouzeni zdravotniho
stavu pojisténce v souvislosti s davkou dichodového pojisténi, zavislé na posouzeni
zdravotniho stavu jsou ze zdkona povolany Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci a pro jejich posouzeni je rozhodujici obsah Iékafskych zprav oSettujicich lékait
pojisténce vystavenych na zdkladé objektivnich vySetfeni. Nepovazoval za opodstatnény
navrh stéZovatele na provedeni znaleckého posudku zoboru psychiatrie, psychologie
a interniho lékafstvi, nebot’ pouze 1€kaii OSSZ ¢i posudkové komise jsou ze zakona povolani
k hodnoceni zdravotniho stavu z hlediska pracovni schopnosti pojisténce.

Kasac¢ni stiznost nebyla NejvysSim spravnim soudem shleddana ditvodnou.

StéZovatelové namitce, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otdzku tykajici
se urcovani poklesu soustavné vydelecné ¢innosti nemize Nejvyssi spravni soud prisvédcit.
Ptedmétem spravniho fizeni pied Zalovanou bylo posouzeni stéZzovatelovy zadosti o plny
invalidni diichod. Zékon o diichodovém pojisténi ve svém ust. § 38 pro tuto véc v piipadném
pism. a) stanovuje podminky naroku na plny invalidni dichod za situace, kdy se pojiSténec
stane plné invalidnim a ziska potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku plné
invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popt., byl-li pfiznan starobni
diichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku. V ust. § 39 odst. 1 zédkona je plna
invalidita podminéna dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem a poklesem schopnosti
soustavné vydéleéné &innosti nejméné o 66 %. Zadné dalsi podminky pro vznik naroku
na plny invalidni dichod zakon neupravuje. Krajsky soud tudiz nepochybil, kdyz véc
posuzoval z hlediska naplnéni shora uvedenych zédkonnych ustanoveni. Jak vyplyva z jeho
dikazniho fizeni, v némz byly vypracovany shora uvedené posudky Posudkovych komisi
Ministerstva prace a socialnich véci, v posudcich byla posudkovymi komisemi stanovena
vysledna mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti ve vysi 50 % a je tudiz zcela
nepochybné, ze stézovatel neplni jednu z podminek naroku na plny invalidni dtchod,
nebot’ pokles jeho schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti nedosahuje 66 %.
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StéZovatelova namitka, Ze soud nedostatecné zjistil zdravotni postiZeni,
které je pfi¢inou dlouhodobé& neptiznivého zdravotniho stavu, rovnéZ neni divodna. Zakon
o dichodovém pojisténi ve svém ust. § 39 odst. 3 odkazuje na provadéci predpis ohledné
zpusobu posouzeni a stanoveni procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti. Onim provadécim ptedpisem je vyhlaska €. 284/1995 Sb., kterd ve svém ust. § 6
upravuje postup pro stanoveni procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti. Jako nutnost urcuje zdravotni postiZeni, které je pficinou dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu. Z uvedeného Nejvyssi spravni soud dovozuje, Ze urCeni zdravotniho
postizeni, které je piicinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu je sice zakladni
nalezitosti posudku vypracovan¢ho posudkovou komisi, neni vSak podminkou plné invalidity
ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zdkona, ani naroku na plny invalidni dichod ve smyslu ust. § 38
zékona. Je tedy nutno piisvédCit krajskému soudu, tvrdi-li, Ze neni rozhodujici urceni
zdravotniho postiZeni, které je hlavni pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu,
ale stanovend mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti, nebot’ pouze s nim
zakon spojuje vznik plné invalidity.

Namitany divod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, jenZ spociva
v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nesrozumitelnost nebo nedostatek divoda,
popf. v jiné vadé fizeni pifed soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek nezdkonnost
rozhodnuti o véci samé, rovnéz neobstoji. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu
pro nedostatek divodi, by mohla nastat pouze v ptipad¢, kdy by fizeni pted soudem trpélo
nedostatkem skutkovych zjisténi, o néz soud optel své rozhodovaci diivody. Takovou vadou
by mohlo byt, pokud by soud optel své rozhodovaci divody o skute¢nosti v fizeni
nezjistované, popt. zjiStené v rozporu se zdkonem, nebo by pominul nckteré rozhodné
skutecnosti, které byly v fizeni prok4dzany a nebo piipady, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké
dikazy byly vfizeni provedeny. Za jinou vadu fizeni, jez by mohla mit za nasledek
nezékonné rozhodnuti, by mohl byt povazovan postup soudu, kdy by byl za podklad
rozhodnuti soudu vzat nelplny ¢i neptesvéd¢ivy posudek Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci, ve véci rozhodného zdravotniho postizeni v dlouhodobé neptiznivém
zdravotnim stavu, jimz stézovatel trpél ke dni vydéani rozhodnuti zalované.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeCeni, Ministerstvo prace a socidlnich vé&ci posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost ob¢ana pro ucely prezkumného tizeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi
a za tim ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. V fizeni, v némz je pfedmétem
pfezkumu rozhodnuti podminéné dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem soud
pak vyzaduje posudek posudkové komise, ktery soud hodnoti jako dikaz a v ptipadé
jeho netplnosti a nepresvédCivosti vyzaduje znalecky posudek znalce z oboru posudkového
I1€katstvi. Zasadni vyznam pro soudni rozhodnuti tak maji posudky posudkovych komisi.
Z posudku musi vyplyvat, ze posudkova komise zasedala v iaddném sloZeni,
zda a jak ptfihlédla pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti k vysledkim
vlastniho vysSetifeni, zda a jak vychdzela zlékaiskych zprav a posudkii vypracovanych
odbornymi lékafi o zdravotnim stavu posuzované¢ho a posudek musi obsahovat posudkovy
zaveér, ze kterého vyplyva posouzeni zdravotniho stavu posuzovaného a v pripadé dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu zdravotni postizeni, které je jeho ptic¢inou a pokles schopnosti
soustavné vydelecné ¢innosti.

Ve stézovatelové pripadé byl dne 14. 2. 2003 vypracovan posudek PK MPSV v Plzni
véetné jeho doplnki shora uvedenych a déale dne 9. 12. 2004 posudek PK MPSV
pro Stiedocesky kraj. Tyto posudky krajsky soud zhodnotil podle zasad uvedenych v § 132
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0. s. I., ktery lze pouzit pfimefené podle § 64 s. t. s. StéZejnim dikazem se pak zpravidla stane
takovy posudek, ktery zcela splinuje pozadavek celistvosti, uplnosti a presvédcivosti. Praveé
témto kritériim podle NejvySsiho spravniho soudu odpovidd posudek PK MPSV
pro StiedocCesky kraj, ktery krajsky soud uptfednostnil pro jeho véEtsi srozumitelnost,
vysvétlitelnost a logicnost. Také Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze uvedeny posudek
splnuje vSechny pozadavky kladené na posudek posudkové komise, nebot’ ta se vyporadala
se v§emi rozhodujicimi skute¢nostmi, které stéZovatel v priibéhu fizeni namital a obsahuje
nalezit¢ odivodnéni posudkového zaveéru, ¢imz se stal presvédCivym pro oba soudy.
Posudkovd komise spravné ucinila své zavéry ve vztahu k obdobi, kdy bylo vydéano
rozhodnuti o nepfizndni invalidniho dachodu, jak vyplyvad z ust. § 75 odst. 1 s. . s.,
jez stanovi, Ze pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychéazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho organu.

Pokud se tyka stizni ndmitky, ze soud nevyzadal a neprovedl dikaz znaleckym
posudkem, jak stéZzovatel v prubehu fizeni navrhl, je nutno na tomto misté predevsim uvést,
ze v dané véci by pfichdzel v avahu pouze znalecky posudek znalce z oboru posudkového
Iékatstvi, nebot’ znalecky posudek z odborného lékaiského odvétvi nemiize byt sdm o sobé
dikazem pro zavér soudu o stupni invalidity vzhledem k ust. § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991
Sb. Krajsky soud tudiz nepochybil, kdyz za situace, kdy mél k dispozici posudky
posudkovych komisi, které spliiovaly kritéria na n¢ kladend, obsahové tplné a piisvédcive,
nevyzadal a neprovedl dikaz znaleckymi posudky. Takovéto dopliujici dokazovani
by pfichazelo v krajnim ptipad€é v tvahu, pokud by posudkova komise zjistila nelplnost
zdravotni dokumentace, coZ nebylo v projedndvané véci, nebot’ posudkové komise
nedostate¢nou zdravotni dokumentaci nenamitaly.

Namitka stéZovatele podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., ze skutkova podstata,
zniz Zalovana vychéazela v napadeném rozhodnuti, nema oporu ve spisech a je snimi
v rozporu, neni rovnéz diivodna. Zalovana si pro fizeni o zadost o plny invalidni diichod
vyzadala posudek lékafe Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Chebu, dle jehoZ zavéru
ze dne 29. 10. 2002 nebyl stéZovatel shledan pIn¢ invalidnim, ale nadale ¢aste¢né invalidnim
podle § 44 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi. Celkovd mira poklesu schopnosti
soustavné vydelecné Cinnosti Cinila 50 %. Predchozi posudkova hodnoceni 1ékati Okresni
spravy socialniho zabezpe€eni v Chebu, jak se mylné st€Zovatel domnivé, nebyla podkladem
pro rozhodnuti zalované. Dale nelze soudu opradvnéné vytykat, ze zalovand nesplnila
podminky § 39 odst. 2 zdkona o diichodovém pojiSténi, nebot” z posudku lékate OSSZ
vyplyva, Ze se zabyval zbytkem pracovniho potencialu stézovatele, ktery povazoval
zanevy&erpany a vyjadiil ho v pracovni rekomandaci. Zalované rovnéz nelze vytknout,
ze porusila ust. § 3 odst. 1 a 4 spravniho tadu, nebot’ nevychazela ze spolehlivé zjisténého
stavu véci. Posudek Iékate OSSZ, ktery si vyzadala k posouzeni Zadosti stéZovatele,
byl poddn a vypracovan na zdkladé¢ uplné zdravotni dokumentace z doby pied timto
hodnocenim.

Nejvyssi spravni soud tudiz dospé€l k zavéru, ze krajsky soud nepochybil pokud
ve svém rozhodnuti vychazel z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich
véci pro StredoCesky kraj, ktera podrobné popsala zdravotni stav a vyjadfila se ke vSem
aspektim stézovatelova zdravotniho stavu, posuzovala ho ke dni vydani napadeného
rozhodnuti a své zavéry presvédCivé zdivodnila. V jejich zévérech nejsou Zadné rozpory,
které by vyzadovaly ze strany krajského soudu dalsi dokazovani. V projednavané véci nelze
ponechat bez povSimnuti rovnéz fakt, Ze se stéZovatel nezucastnil ani jednoho z Sesti jednani
posudkovych komisi. Omluvena netcast stézovatele pii jednani komisi neméla vliv
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na obsahové nalezitosti vypracovanych posudki, nebot’ komise mély k dispozici dostate¢nou
zdravotni dokumentaci, ale projevila se v nutnosti vyzadovat soudem dopliujici posudky
k podanym namitkam stéZovatele, které jinak mohly byt zodpovézeny jiz v prvoposudku.
Na druhé strané tyto doplnujici posudky pfispély k presvédCivosti posudku a ziskani
komplexniho obrazu o zdravotnim stavu stéZovatele a vyustily v hodnoceni zdravotniho stavu
stézovatele v posudku PK MPSV pro Stfedocesky kraj, ktery pak zcela splnil veskerd kritéria
na posudky posudkovych komisi kladena.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal naplnéni davodd kasacni stiznosti
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s. a neshledal rovnéz Zadnou vadu fizeni, ktera by
mohla mit vliv na zékonnost jeho rozhodnuti, tudiz kasacni stiznost byla shledana
nedivodnou, a proto zamitnuta podle § 110 odst. 1 s. . s.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, proto mu pravo na nahradu nédkladi fizeni nepfislusi,
zalovana, a¢ byla v fizeni uspés$nd, takové pravo nema ze zakona.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 26. ¢ervence 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



