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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Milady Haplové v pravni véci
Zalobkyné: N. D., zastoupena Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem, Plzen, Na Jikalce 13,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 61 Az 197/2004 - 17 ze dne 23. 5. 2005,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zalovanému se ndhrada nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti nepFiznava.

Odivodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala kasa¢ni stiznost proti shora oznadenému
rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 11. 2004, €. j. OAM - 2981/VL - 10 - 17 - 2004, kterym byla jako zjevné
nediivodnd zamitnuta jeji zddost o azyl podle § 16 odst. 1 pism. g) zédkona €. 325/1995 Sb.,
oazylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpist,
(dale jen ,,zdkon o azylu®).

V kasaéni stiznosti stéZovatelka uplatiiuje kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s., nebot se domnivd, ze napadené rozhodnuti je zatizeno nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchédzejicim fizeni, tykajici se splnéni
zékonem stanovenych podminek pro udé€leni azylu. Stézovatelka se domniva, ze napliuje
diivody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, protoZze v pronasledovani vydirajicich
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osob spatiuje naplnéni vyznamu pojmu pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu,
nebot’ je presvédCena, ze se ji nedostane ucinné ochrany ze strany ukrajinskych statnich
organli a vydirani a prondsledovani soukromymi osobami povazuje za pronasledovani
za uplatnovani politickych prdv a svobod, nebot’ tyto osoby ji znemoZnuji shromazdovat
se se svou rodinou na Ukrajin¢ na vefejnosti. Krajskému soudu dale vytyka, Ze se dostatecné
nevyporadal s otdzkou, zda v daném ptipad¢ byly splnény zdkonné podminky pro udéleni
azylu podle § 14 zdkona o azylu. Domnivd se, Ze problémy s vydirajicimi osobami,
které ohrozuji jeji zdravi a Zivot a fakt, Ze na uzemi Ceské republiky (dale jen ,,CR) vede
dosud spofadany zivot, by mohly podle jejiho nazoru zaklddat diavod pro udéleni
humanitarniho azylu. Zada zru$eni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu
k dalSimu fizeni a pfiznani odkladného Gc¢inku kasac¢ni stiznosti.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti popira jeji opravnénost, protoze rozhodnuti
ve véci azylu a stejné tak i rozsudek soudu byly vydany v souladu s prdvnimi piedpisy
a k namitce, Ze mél byt stézovatelce ud€len humanitirni azyl, odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Azs 12/2003 ze dne 15. 10. 2003 a Krajského soudu
v Plzni €. j. 59 Az 719/2003 ze dne 14. 1. 2004.

Ze spravniho spisu plyne, Ze stéZovatelka na tizemi CR vstoupila dne 26. 9. 2004
s turistickym vizem v trvani 13 dni a o azyl pozadala dne 7. 10. 2004; jako divody uvedla,
7e do CR piicestovala proto, aby unikla pronasledovani, vyhroZovani a vymahani penéz
vétiteli, s nimiZ mél problém manZel, nikoliv ona, méla vSak strach, Ze by ji véfitel mohl
vyhledat a rovnéz pronasledovat. O azyl zadala také z diivodu legalizace pobytu v CR.
Zalovany jeji zadost jako zjevné nediivodnou zamitl, nebot’ neshledal v jejich tvrzenich nic,
co by bylo moZno podfadit pod azylové relevantni diivody — obavy z problému s véfiteli
asnaha o legalizaci pobytu nemohou byt relevantnim divodem pro udéleni azylu v CR.
Proti rozhodnuti Zalovaného podala stéZovatelka Zalobu, ve které pouze citovala poruseni § 3
odst. 3, 4, § 32 odst. 1, § 46, § 47 odst. 1 spravniho tadu a § 12 zakona o azylu.
Ptritom odkazala na to, co vypovédéla pii pohovoru s organy Ministerstva vnitra. Krajsky soud
zalobu zamitl, kdyz konstatoval, Ze stéZovatelkou uplatnéné divody zadosti o udé€leni azylu
nelze podfadit pod divody uvadéné v § 12 zédkona o azylu. PotiZze se soukromymi osobami
neni mozno povazovat za prondsledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod
¢i oditvodnény strach z pronésledovani z divodii rasy, ndbozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti
k urCité socialni skuping, nebo pro zastavani uréitych politickych nazord ve staté,
jehoz obCanstvi md, nebo v piipadé, ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ve staté jejiho
posledniho trvalého bydlisté. Zadny z téchto diivodi stdZovatelka neprokazala ani netvrdila.
Vytku ve vztahu k § 12 zdkona o azylu neshledal divodnou a nedivodnou shledal rovnéz
vytku tykajici se poruseni spravniho fadu vznesenou obecnd a nekonkrétné. Zalovany
podle ndzoru soudu ve svém rozhodnuti nepochybil, pokud hodnotil Zadost stézovatelky
jako zjevné nediivodnou. Rozsudek byl stézovatelce dorucen 21. 6. 2005, kasacni stiznost
ho napadla dne 29. 6. 2005 (podana na poste 28. 6. 2005).

Kasaéni stiznost byla poddna vcas, osobou opravnénou a je ptipustnd, nebot’ mifi
na pravni posouzeni véci krajskym soudem (§ 103 odst. 1 pism. a/s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek piezkoumal v rozsahu kasaéni stiznosti
a na zdklad¢ tadn€ a pfipustné uplatnénych kasa¢nich divodd (§ 109 odst. 2, 3 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, déle jen ,.s. I. 5.).
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Pokud jde o namitku mifici na pravni posouzeni véci, totiz, Ze stéZovatelka splituje
podminky pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, a ze krajsky soud véc nespravné
pravn€ vyhodnotil, tento nazor Nejvyssi spravni soud nesdili. Skutkové okolnosti odchodu
z Ukrajiny stézovatelka jasn¢ popsala ve svém pohovoru, uskutecnéném dne 8. 10. 2004,
pficemz se v zadném piipadé nezminovala o néjakych politickych aktivitach. Zakladni
podminkou pro wudéleni azylu je totiz prondsledovani ze strany statnich orgént,
kterym se rozumi podle zdkona o azylu (§ 2 odst. 6 ve znéni G€inném v dobé rozhodovani
zalovan¢ho) ohroZzeni Zivota nebo svobody, jakoZ i opatfeni plsobici psychicky natlak,
nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou provédéna, podporovéna nebo trpéna ufady v zemi
puvodu Zadatele o azyl, nebo pokud tato zemé neni schopna odpovidajicim zptsobem zajistit
ochranu ptfed takovymto jednanim. Pokud stézovatelka v pribéhu spravniho fizeni
konzistentné uvadéla, 7e zemi svého pivodu opustila jako turistka, do CR pficestovala
za manzelem zde pobyvajicim a ve své vlasti neméla ve skute¢nosti zadné problémy s véfiteli
manzela a o azyl usiluje, aby si legalizovala pobyt na Gizemi CR, pak z tdchto tvrzeni nelze
shledat jakékoliv pfimé ¢i nepifimé prondsledovani ze strany statnich orgédnt zemé ptvodu.
Skutec¢nosti je, ze jedinou motivaci stézovatelky k podani Zadosti o azyl byla snaha
legalizovat pobyt nauzemi CR, coZ vyplyvad i zobsahu kasaéni stiznosti stéZovatelky,
kde popisuje potize, které by méla pii ziskavani povoleni k pobytu na uzemi CR podle zakona
€. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, ve znéni pozdéjSich predpisii. Spravni orgdn aplikoval
spravnou pravni normu (§ 16 odst. 1 pism. g/ zdkona o azylu) a krajsky soud,
ktery se s pravnim nazorem a zavérem spravniho organu zcela ztotoznil, se nedopustil
zadnych nespravnosti pii vykladu tohoto ustanoveni.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze stéZzovatelka napada rozhodnuti krajského
soudu také proto, jak posoudil moZnost udéleni humanitarniho azylu stéZovatelce; k tomu
je mozno pouze uvést, ze tato namitka nebyla v fizeni pfed krajskym soudem soucésti
zalobnich bodi, a to ani v jakékoliv obecné podobé. Krajsky soud se proto otdzkou moZnosti
udélit stézovatelce humanitarni azyl nezabyval a ani nemohl. Ponévadz ve spravnim
soudnictvi je soud vazan rozsahem a diivody Zaloby (§ 70 odst. 1 s. . s.), 1ze G€inné v fizeni
o kasa¢ni stiznosti namitat pouze to, co jiz st¢zovatel ucinil pfedmétem soudniho prezkumu
(§ 4 odst. 4 s. f. s.). Nepfipustnou je proto namitka, kterd nebyla v fizeni pfed krajskym
soudem uplatnéna, ac¢ v tom stézovatelce nic nebranilo. Touto namitkou se tedy Nejvyssi
spravni soud jako nepiipustné uplatnénou zabyvat nemohl. Obdobné plati, Ze formulovala-li
stézovatelka svou zalobu jako zcela obecné podani, které pii vyssi mife pfisnosti mohl krajsky
soud odmitnout jako nezplsobilé projednani, pak nyni v kasacni stiznosti nemiize uvadét
skutecnosti, které mély vést kud€leni humanitarniho azylu, aniz je namitala v fizeni
pred krajskym soudem.

Ponévadz krajsky soud véc posoudil po pravni strance spravné, Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.). S ohledem na rozhodnuti
ve véci samé nebylo tfeba rozhodovat o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni

stiznosti.

O nékladech ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a 7 s. f. s. ve spojeni s § 120
s.T. s. StéZovatel pravo na ndhradu nédkladl fizeni nemd, nebot’ nebyl v fizeni Uspé&Sny,
zalovanému podle soudniho spisu zadné naklady nevznikly, proto bylo rozhodnuto,
7e se mu jejich ndhrada neptiznava.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
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V Brné dne 26. ¢ervence 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



