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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobkyné: RNDr. O. J., zastoupena JUDr. Janou Wenigovou, advokatkou, se sidlem
Vitézna 10, Karlovy Vary, proti Zalované: Ceska lékarnicka komora, se sidlem Antala
Staska 80, Praha 4, zastoupené JUDr. Olgou Sovovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem
Bartakova 34, Praha 4, v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobkyné¢ proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 1. 2004, ¢. j. 28 Ca 544/2001 — 59,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalované se pravo na nahradu nakladi fizeni nep¥iznava.
Odivodnéni:

Cestné rada Ceské 1ékarnické komory rozhodnutim ze dne 26. 9. 2001, ¢&. j. 91/CR/01,
ulozila zalobkyni podle § 18 odst. 3 pism. a) z. & 220/1991 Sb., o Ceské 1ékaiské komote,
Ceské stomatologické komote a Ceské lékarnické komote (dale jen ,,zdkon &. 220/1991 Sb.©)
pokutu ve vysi 30 000 K&. V odiivodnéni rozhodnuti Zalovana uvadi, Ze inspektorka CLK dne
24. 5. 2001 pti své navstéveé prodejny A. v obci B. D., kterou zalobkyné provozovala na
zaklad¢ Zzivnostenského opravnéni, zakoupila v této prodejné 1éCivé pripravky Aspirin,
Panadol Extra a Endiaron, jejichZ prodej je dle § 48 odst. 1 pism. a), b) zdkona ¢. 79/1997 Sb.,
o léCivech a o zméndch a doplnéni nékterych souvisejicich zdkonii (dale jen ,,zdkon ¢.
79/1997 Sb.*) umoznén pouze v lékarnach, a dale ji byl bez Iékaiského piedpisu prodan
ptipravek Contraspan att., pro ktery rovnéz plati ustanoveni § 48 odst. 3 pism. a) uvedeného
zékona. K témto pfipravkim byly vydany paragony R 6771664 a R 6771665. Jiné osobé,
kterou inspektorka pozadala o vypomoc, pak byl nasledujici den v uvedené prodejné vydan na
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1ékai'sky predpis piipravek Viagra tbl., k némuz byla vydana uétenka z lékarny S. v J., kterou
7alobkyné provozuje na zakladé osvéddeni CLK &. 244/1994 ze dne 1. 6. 1994. S Zalobkyni
bylo zahdjeno disciplinarni fizeni a bylo ji sdéleno disciplinarni obvinéni. K tomuto obvinéni
zalobkyn¢€ namitla, ze se o navstéve prodejny N. B. D. dozvédéla az po 4 - 5 tydnech, kontrola
v provozovné byla provedena bez jeji ucasti a nebyla k ni pfizvana ani v zavérecné fazi.
Provoz nebyl ziskovou zilezitosti. Vydej Viagry provedla jeji kolegyné v 1ékarne, ke
skutecnosti, Ze Slo o recept zahrani¢niho lékate, poukazala na to, Ze v praxi k tomuto v
lazeniskych oblastech dochazi. V prodejné provadéla kontroly, ob¢as zde objevila 1 1é€iva,
jejichz prodej je vazan na lékarnu. Zalovany posoudil jednani Zzalobkyné jako poruseni § 5
odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 160/1992 Sb., o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych
zafizenich, podle kterého je nestatni zdravotnické zafizeni opravnéno poskytovat zdravotni
péci jen tohoto druhu a v tom rozsahu, v jakém je poskytovéani zdravotni péce stanoveno v
rozhodnuti o registraci. K tomu uvedl, Ze za povoleny rozsah ¢innosti 1ze v daném ptipadé
pokladat 1 misto jejiho vykonu, tj. lékarnu, nikoli vSak jiné prostory pro tuto Einnost
neschvélené. Zalobkyné tim, Ze z lékarny zasobovala 1é¢ivy k jejich prodeji neopravnéné a
zcela nezpisobilé zafizeni (prodejnu), porusila i ustanoveni zdkona ¢. 79/1997 Sb., a to § 18
odst. 1 pism. a), b) a § 21 odst. 1 pism. a) bod 1, jakoz i § 48 odst. 1 (v piipadé ptipravku
Contraspan gtt) a § 48 odst. 3 pism. a), b), kone¢né i &l. 11 profesniho fadu CLK, podle
kterého lékarnik nevykonava komercni ¢innosti neslucitelné s distojnosti profese 1€kéarnika
ani vykon své profese s t€mito ¢innostmi nespojuje, a ¢l. 12 t€hoz predpisu, podle kterého je
1ékarnik povinen znat pravni pfedpisy, jimiZ se fidi jeho ¢innost. Spravni organ poukazal i na
poruseni piedpist o Zivnostenském podnikani. Pokud jde o vysi ulozené pokuty, odkéazal na
skute¢nost, Ze zalobkyné byla jiz dfive (v roce 1997) Cestnou radou disciplinarné trestana, na
miru zavaznosti soucasného provinéni a na skute¢nost, Ze svym jednanim ziskavala materidlni
prospéch 1 za cenu porusovani pravnich piedpisli a mozného ohroZeni zdravi zdkaznikl
prodejny, kdyz 1écivé ptipravky byly vydavany nejen mimo lékarnu, ale i osobou k tomu
odborné nezpiisobilou. Ulozil tak penézity trest na horni hranici zdkonné sazby. V pouceni
rozhodnuti pak poukdzal na moznost podat proti rozhodnuti opravny prostiedek k soudu
ve lhité 30 dnt.

Zalobkyn& podala proti rozhodnuti Zalovaného opravny prostiedek k Méstskému
soudu v Praze. Namitla, Zze zalovana nepfipustnym zptisobem zaménila dvé odlisné ¢innosti
zalobkyné. Ta je drzitelkou koncesni listiny na zivnost prodeje vyhrazenych I1éCiv,
kterou provozovala v provozovné A. v obci B. D. a zarovei je podle rozhodnuti o registraci
opravnéna provozovat lékarnu v J.. Mezi obéma ¢&innostmi je rozdil. Zalovana nema
kompetenci kontrolovat prodejce vyhrazenych 1é¢iv ani jim ukladat sankce, nemtize vici nim
pouzit ani svij kontrolni fad, a to proto, Ze tito nejsou povinni byt ¢leny lékarnické komory,
pfi¢emz disciplinarni pravomoc CLK se vztahuje pouze na jeji &leny. Piesto Zalovana
zalobkyni sankcionovala za ¢innost prodejny vyhrazenych 1éCiv a vychéazela pfi tom z jakési
kontroly provedené dne 24. 5. 2001 v této prodejné. Tuto kontrolu a pisemny zapis provedeny
dle Kontrolniho #adu CLK povazuje Zalovana za dikaz, a¢ podle uvedeného kontrolniho fadu
lze provadét kontrolu pouze lékarny a kontrolovanou osobou mtize byt pouze 1ékarnik. Pfi
této ,,kvazikontrole* spravni organ navic porus$il i svd vlastni kontrolni pravidla, nebot
kontrola dle kontrolniho zapisu méla byt provedena anonymné bez vstupu inspektora do
prodejny, zapis z kontroly nebyl proveden na misté ani pfeddn Zalobkyni. Podle koncesni
listiny vydané Okresnim zivnostenskym ufadem Okresniho tifadu Karlovy Vary ze dne 16. 5.
2000, ¢. j. ZU/F/217/2000/KL, provozovala zalobkyné zivnost v prodejné¢ A. vB. D.. V
souladu s koncesni listinou byla opravnéna provozovat zivnost prodeje vyhrazenych 1éCiv,
kterymi se podle § 2 odst. 19 z. €. 79/1997 Sb. o léCivech, rozumi hromadné vyrabéné
humanni 1éc¢ivé ptipravky, které se mohou podle rozhodnuti o registraci (§ 23 a nasl.)
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prodavat bez lékaiského predpisu i mimo lékarny. Tato Cinnost je zivnosti dle § 5 odst. 4
zékona ¢. 79/1997 Sb., a to zZivnosti koncesovanou, dle ptilohy €. 3, skupiny ¢. 307. Podle §
48 odst. 6 zdkona o léCivech jsou prodejci vyhrazenych 1é€iv opravnéni prodavat pouze
vyhrazena 1éciva. Uvedend Cinnost podléha rezimu zdkona €. 79/1997 Sb., véetné sankénich
mechanismi. Dohled nad dodrZovanim zékona vykonava dle § 6 a § 54 Statni ufad pro
kontrolu 1é&iv, ministerstvo zdravotnictvi, obrany, spravedlnosti a vnitra. Cinnost prodejce
vyhrazenych 1é¢iv podléhd navic Zivnostenskému tfadu, ktery vykonavéa idohled. Ceska
Iékarnickd komora vSak neni, podle jejiho ndzoru, kompetentni vykonavat dohled nad
dodrzovanim zdkona o lécivech ani nad dodrzovanim zdkona zivnostenského. Presto
zalobkyni ulozila sankci za idajné poruSeni pravidel v provozu zivnosti v provozovné A.. a¢ k
tomu nebyla kompetentni. Poukazuje na zédkon ¢. 220/1991 Sb., ze kterého vyplyva, Ze sankce
Ize ulozit 1ékarnikovi, jakozto &lenu Ceské l1ékarnické komory, pouze za ¢innost lékarnika,
nikoli za ¢innost jinou. Disciplinarni pravomoc komory se nevztahuje na osoby v komoie
neregistrované, vcetné prodejcti vyhrazenych 1é¢iv, a to ani tehdy, pokud tuto c¢innost
vykonava lékarnik.

Méstsky soud v Praze Zalobu po provedeném ustnim jedndni zamitl. Pfedné
konstatoval, Ze nediivodné jsou veskeré zalobni namitky, z¢ CLK nebyla opravnéna
kontrolovat ani sankcionovat Zalobkyni jako provozovatelku provozovny A. v obci B. D., tj.
za piripadné nedostatky pii vykonu Zivnosti Zalobkyné dle koncesni listiny Okresniho
zivnostenského ufadu Okresniho ufadu Karlovy Vary &. j. ZU/F/217/2000/KL. Zalovany
nesankcionoval zalobkyni za vykon koncesované Zivnosti, ale za vykon jejtho povolani
1ékarnice, tj. jako ¢lenku Ceské lékarnické komory (podle § 3 odst. 3 zakona &. 220/1991 Sb.
absolvent vysokoSkolského studia v oboru farmacie, ktery vykondva své povolani v
lékarenském zatizeni na izemi CR, musi byt ¢lenem Ceské lékarnické komory). Kontrolni #ad
CLK umoziiuje kontrolovat vykon povolani lékarnikti - ¢lentt CLK v lékarnach. Zaroven
stanovi postup, jimZ se kontrola provadi, uklada inspektorlim fadu povinnosti a zajist'uje fadu
prav kontrolovanému subjektu. Je nepochybné, ze CLK nebyla opravnéna provadét kontrolu
provozovny A., ktera neni lékadrnou. Zalovany viak v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
nakupy provedené v prodejn¢ A. nehodnoti jako provadéni kontroly a skutecnosti uvadéné v
zapisu pofizeném o téchto ndkupech, nepovazuje za kontrolni zjiSténi. Irelevantni jsou proto
veskeré zalobni namitky, které v rozporu se skutecnosti takovy postup zalovaného dovozuji a
jimiz je zaroveii namitano nedodrzeni kontrolniho fadu CLK. V odtivodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany vyslovné uvadi, ze dikazy byly provedeny zapisem o navstéve prodejny,
ucetnimi doklady a vyslechem Zalobkyng. Méstsky soud ma za to, ze ve véci neni rozhodné,
ze listina zalozena do spravniho spisu, kterou zalovany oznacuje jako zapis z navstévy
prodejny, je ve skute¢nosti nazvana ,,Zapis z kontroly nepovolené vydejny na B. d. provedené
dne 24. 5. 2001*. Za rozhodné soud povazoval, ze zalovany obsahu této listiny nepiisuzoval
dikazni vahu kontrolniho zjisténi. Tento zépis bylo dle minéni soudu zapotiebi posoudit jako
listinny dikaz, v némz podepsand J. M. (ohledné¢ které nebylo zpochybnéno,
7e je inspektorkou CLK) uvadi skutenosti souvisejici s tiemi nakupy, provedenymi
v prodejné A. V tom rozsahu, v némz jednotlivé uvadéné skutecnosti jsou zalobkyni v podané
zalob& zpochybniovany, by tento zapis jako dikaz sdm o sob& obstit nemohl (na rozdil
od dikazni hodnoty kontrolniho zjisténi). Do spravniho spisu jsou vSak zalozeny i dikazy
dalsi. Pokud jde o nékup 1écivych piipravkll Aspirin, Panadol Extra, Endiaron a Contraspan
gtt., jsou jako diikaz o jejich zakoupeni do spravniho spisu zalozeny paragony R 6771664
a R 6771665 s razitkem prodejny A., datem 24. 5. 2001 a negitelnym podpisem. Zalobkyné& v
podané Zzalob&é poukazuje na ztratu bianko orazitkovanych paragonti, k niz v prodejné A
udajné doslo dne 21. 4. 2001 a uvadi, ze skute¢nost, Ze odcizeni paragont ohlasila na policii,
muze dolozit (vyslechem pfislusnikii policie). Pfedmétné paragony jsou dle tvrzeni zalobkyné
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padélky téchto diive odcizenych paragontl, které byly nasledné doplnény. Soud nepovazoval
za podstatné, zda zalobkyné na policii skute¢né ohlasila odcizeni paragont. Ohlaseni kradeze
neprokazuje, ze ke kradezi, a to pravé paragont shora uvedenych c¢isel, skutecné doslo.
Zalobni namitku, Ze pfedmétné paragony jsou zfalsovany, posoudil méstsky soud jako ryze
ucelovou. Proto dospél k zavéru, Ze prodej lécivych piipravkil, uvedenych na paragonech ¢. R
6771664 a R 6771665 prodejnou A. (tj. nikoli 1ékarnou S.) je spolehlivé prokazan.

Pokud jde o ptipravek Viagra, zalobkyné namitala, ze v této prodejné byl tento 1€k
pouze predan, k jeho vydani doflo v 1ékarné Salvéj po predlozeni lékaiského piedpisu
a vydani ucetniho dokladu, ze strany Iékarny zdkon poruSen nebyl. Soud vSak dospél k jinému
zavéru. Zalobkyné neéinila spornym, Ze lékafsky recept na lék Viagra byl zakaznikem
ptedloZen v provozovné A. a nezpochybnila ani tvrzeni, ze na naléhdni zakaznika pracovnice
prodejny A. kontaktovala lékarnu S. a pislibila opatiit 1ék druhy den. Personalu lékarny
Salvéj bylo tedy po piedloZeni receptu pracovnici prodejny A. ziejmé, ze 1ék lékarnou
pfedany pracovnici prodejny A. bude zdkaznikovi fakticky vydan a zdkaznikem zaplacen
teprve v prodejné A.. Skute¢nost, ze 16k pochazi z lékarny S., je potvrzena razitkem této
Iékarny na receptu zaloZeném do spisu i ucetnim dokladem z této 1ékarny. I v ptipadé 1éku
Viagra doslo tedy lékarnou Salvéj k vydeji tohoto 1éku v rozporu s § 48 odst. 3 pism. a)
zédkona €. 79/1997 Sb., nebot‘ §lo o 1€k, jehoz vydej je dle tohoto zdkonného ustanoveni vazan
na lékarnu.

Soud dale konstatuje, ze prodejem I¢kii, jejichz prodej byl véazédn na Iékdrnu,
v provozovné A., tj. v zafizeni, které neni k takovému prodeji zptsobilé, doslo k poruSeni § 5
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 160/1992 Sb., podle kterého je nestatni zatizeni povinno poskytovat
zdravotni péci jen tohoto druhu a v tom rozsahu, v jakém je poskytovani zdravotni péce
stanoveno v rozhodnuti o registraci. Pfedmétné nestatni zdravotnické zafizeni
- tj. 1ékarna S., nema v provozovné A. zfizenou vydejnu 1ékii, prodej v této provozovné v
piipadé 1ékd, jejichz prodej je vazan na lékarnu, znamena proto ze strany lékarny S. poruseni
rozsahu poskytovani zdravotni péce, povolené rozhodnutim Okresniho ufadu v Karlovych
Varech ¢. j. reg/zdrav/66/94/119, vydanym podle zakona ¢. 160/1992 Sb. Za toto poruseni
zdkona odpovida Zalobkyn&, jako provozovatelka 1ékarny S., odkud piedmétné 1égivé
pripravky pochazely. V jeji odpovédnosti tedy bylo zajistit jejich prodej v souladu s
pozadavky zakona a v souladu s rozhodnutim o registraci. Zaroven byl poruSen § 18 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 79/1997 Sb., podle kterého je provozovatel (tj. dle § 4 odst. 1 pism. c)
tohoto zédkona mimo jiné i fyzicka ¢i pravnickd osoba opravnéna k poskytovani zdravotni
péce podle zakona €. 160/1992 Sb., neboli zdravotnické zatizeni) povinen pii zachazeni s
1é¢ivy dodrzovat povinnosti stanovené timto zdkonem, provadécimi predpisy a zvlastnimi
predpisy (pism. a/), a dodrzovat podminky uvedené v rozhodnuti vydaném podle zvlastniho
predpisu - zakona €. 160/1992 Sb. (pism. b/). PoruSen byl i § 21 odst. 1 pism. a) bod 1. téhoz
zakona, podle kterého lékarna musi vedle povinnosti stanovenych v § 18 neohrozit jakost,
ucinnost a bezpecnost hromadné vyrabénych 1é¢ivych ptipravki, dale byl porusen jiz zminény
§ 48 odst. 3 uvedeného zakona, podle kterého jsou léCivé piipravky opravnéni vydavat
Iékarnici v 1€karnach (pism. a/), farmaceuticti laboranti v Iékarnach, a to jen ty léCivé
pripravky, jejichz vydej neni vazan na lékaisky predpis (pism. b/). V prokdzaném jednani
7alobkyné lze spatiit i porueni profesniho fadu CLK, jak zalovany rovnéz v odtivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti konstatuje.

Soud dale poukazuje na § 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 220/1991 Sb., podle n¢hoz
komory dbaji, aby ¢lenové komor vykonévali své povolani odborné, v souladu s jeho etikou
a zpusobem stanovenym zdkonem a fady komor. Této zakonné povinnosti odpovida
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opravnéni komory dle § 2 odst. 2 pism. c¢) tohoto zdkona, podle kterého komory jsou
opravnény stanovovat podminky k vykonu soukromé praxe svych ¢lenti a k vykonu funkce
odbornych zastupcti podle zvlastnich piedpisii a vedoucich 1€kaii a primafi v nestatnich
zdravotnickych zafizenich a rovnéz opravnéni komory dle § 2 odst. 2 pism. f) téhoz zékona,
podle kterého jsou komory opravnény uplatiiovat disciplindrni pravomoc v rozsahu
stanoveném timto zakonem. Ustanoveni § 18 odst. 3 zakona ¢. 220/1991 Sb. pfi tom zaklada
opravnéni Cestné rady komory sankcionovat poruseni povinnosti &lena komory uvedenych
v § 9 odst. 2 pism. a) zdkona, podle kterého ma kazdy ¢len komory povinnost vykonavat
své povolani odborng€, v souladu s jeho etikou a zplisobem stanovenym zakonem. Lze tedy
dovodit opravnéni komory (v daném ptipadé cCestné rady) sankcionovat ¢lena komory
za vykon povolani, které jako ¢len komory vykonava v rozporu s etikou a v rozporu
se zpusobem stanovenym zakonem. Opravnéni komory dbat na odbornost poskytované
zdravotni péce u svych ¢lenti navic upravuje 1 zédkon ¢. 160/1992 Sb., a to v § 17 odst. 1.
Na shora uvedeném dle minéni méstského soudu neméni nic skutecnost, Ze orgédnem
opravnénym uloZit pokutu za poruSeni povinnosti vyplyvajici ze zdkona ¢. 160/1992 Sb.
je dle § 14 odst. 1 tohoto zdkona rovnéz organ piislusny k registraci (tj. dle § 8 odst. 1 zdkona
piislusny krajsky trad), ani skute€nost, ze zadkon ¢. 79/1997 Sb. stanovi v § 6 organy vykonu
statni spravy, které dle zdkona vykondvaji kontrolni ¢innost (§ 54 zékona).

Méstsky soud v Praze byl tedy toho nazoru, ze Cestna rada CLK byla opravnéna
zalobkyni za uvedend poruseni zdkona uloZzit pokutu. Ustanoveni § 18 odst. 3 pism. a) zdkona
¢. 220/1991 Sb. umoziuje uloZeni pokuty od 3 000 do 30 000 K¢ a v daném ptipadé doslo
k ulozeni pokuty na samé horni hranici této sazby. Vysi uloZzené pokuty se vSak soud,
s ohledem na rozsah Zalobnich nadmitek, nezabyval.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (dale jen ,,stéZzovatelka®) kasacni stiznost,
pficemZz jej napadd zdivodu vad fizeni spocivajicich vtom, Ze skutkova podstata,
z niz zalovana v napadeném rozhodnuti vychazela, nema oporu ve spisech a je s nimi
v rozporu. Pfi jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zplisobem, ze to ovlivnilo zdkonnost, a pro tuto vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti nezruSil. Konkrétné pak st€zovatelka pouze uvadi,
ze Zalovana provadéla zjistovani skutkového stavu v rozporu se svym kontrolnim fadem,
ale soud pfesto uznal legalitu takto zjisténych dilkazli. Ani ptes vytykané nedostatky z téchto
dikkazi poruSeni norem stézovatelkou jednoznacné nevyplyva. Dale uplatnila
nepiezkoumatelnost rozhodnuti, nebot az pifi ustnim jednani bylo uvedeno, v cem
je spatfovano pochybeni stézovatelky a za poruseni jakych ustanoveni zakona ji byla ulozena
pokuta. Ze strany méstského soudu tak, podle jejiho nazoru, doslo k nespravnému posouzeni
pravni otazky, zda stézovatelka porusila povinnosti stanovené pravni normou. StéZovatelka
zaroven pozadala o piiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze ji povazuje za nedtivodnou,
nebot’ byl spravné zjistén skutkovy stav a stavovské predpisy poruseny nebyly.
Dale poukazuje na to, ze udajné nulity spravniho fizeni se stéZovatelka dosud nedovolavala
aani méstsky soud ji zufedni povinnosti neshledal. Zalovana proto navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti a neptiznani odkladného uc¢inku.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnii
od doruc¢eni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatelka byla 0castnikem fizeni, z n€éhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102
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s. 1. s.), stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Z obsahu podani lze
dovodit, ze stéZzovatelka namitd kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.,
a kasacni stiznost je ptipustna.

Nejvyssi spravni soud po zjiSténi, ze kasacni stiznost je podana vcas a Ze je piipustna,
pfezkoumal napadené rozhodnuti vetné fizeni, které mu pfedchazelo, a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud je pfedné nucen konstatovat, ze st€Zovatelka v kasacni stiznosti
v zasad¢ pouze konstatuje, Ze nesouhlasi se zavéry méstského soudu, svlij nazor
vSak nepodporuje Zadnou argumentaci a své vyhrady blize nespecifikuje, domnéla pochybeni
soudu oznacuje pouze citaci zakonnych stiznich boda (§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.).

Stézovatelce byla napadenym rozhodnutim pokuta ulozena podle § 18 odst. 3 pism. a)
zékona ¢. 220/1991 Sb., podle kterého Cestna rada komory miize uloZit za zAvazné poruseni
povinnosti ¢lena komory uvedenych v § 9 odst. 2 pism. a) zdkona jako disciplinarni opatieni
pokutu od 3 000 do 30 000 K¢. Podle § 9 odst. 2 pism. a) t¢hoZ zakona kazdy ¢len komory ma
povinnost vykonavat své povolani odborné, v souladu s jeho etikou a zpisobem stanovenym
zakony.

Pokud tedy méstsky soud za jadro projednavané véci oznacil posouzeni otazky,
zda se stézovatelka jako ¢lenka Ceské lékarnické komory dopustila jednani, jimz porusila
povinnost uloZenou ji citovanym § 9 odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 220/1991 Sb.,
tj. zda pti vykonu svého povoléani jednala zejména v rozporu s etikou a v rozporu se zdkonem,
nedopustil se Zadného pochybeni a doSel ke spravnym skutkovym i pravnim zavéram,
jejichz rekapitulace byla provedena v pifedchozi ¢asti tohoto rozsudku. Nejvyssi spravni soud
se ztotoZziuje se zavérem meéstského soudu, Ze spravni organ opravnéné, v ramci své zakonné
kompetence, ulozil stéZovatelce sankci za to, Ze jako provozovatelka lékarny S.,
kterou provozovala na zakladé osvédéeni Ceské lékarenské komory &. 244/1994 ze dne
1. 6. 1994, zasobovala 1éCivy k jejich prodeji neopravnéné a nezpusobilé zafizeni - prodejnu
A., a tim poruSila § 5 odst. 2 pism. a) zdkona €. 160/1992 Sb. Podle tohoto ustanoveni je
nestatni zdravotnické zafizeni povinno poskytovat zdravotni péci jen toho druhu a v tom
rozsahu, v jakém je poskytovani zdravotni péce stanoveno v rozhodnuti o registraci. Za
povoleny rozsah ¢innosti lze pokladdat i misto vykonu této ¢innosti, tj. v daném ptipadé
1€karnu, nikoli prostory jiné, k této ¢innosti nezpiisobilé. V tomto sméru tedy Nejvyssi spravni
soud hodnoti poruseni citovaného ustanoveni zakona €. 160/1992 Sb. stejné jako méstsky
soud a spravni organ. To znamena, pokud stéZovatelka vydavala uvedené 1€ky, které je mozno
vydavat pouze v Iékarnach nebo vydejnach 1€kd, v prodejné A., dopustila se tim jednak
poruSeni § 5 odst. 2 zdkona €. 160/1992 Sb. a dale § 18 odst. 1 pism. a) a b) zdkona €. 79/1997
Sb., o 1é¢ivech, a § 21 odst. 1 pism. a) bod 1, jakoz i § 48 odst. 1 a § 48 odst. 3 pism. a), b)
zakona €. 79/1997 Sb. Podle téchto ustanoveni je provozovatel 1ékarny nebo vydejny 1€k,
kromé jiného, povinen pfi zachdzeni s 1é¢ivy dodrzovat povinnosti stanovené timto zdkonem a
provadécimi piedpisy a dodrzovat podminky stanovené v rozhodnuti o povoleni registrované
¢innosti, coz v ptipad¢ stézovatelky se tak nestalo.

Pokud jde o namitku uplatnénou v kasaéni stiznosti, tykajici se zptusobu zjistovani
dikaznich prostfedki, pak i1 touto otdzkou se méstsky soud podrobné zabyval a Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti nema, ¢eho by mu vytknul, rovnéz se domniva, Ze provinéni,
kterého se dopustila sté¢Zovatelka, ji bylo prokdzano dostate¢né. Ostatné ani sama sté¢Zovatelka
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v kasacéni stiznosti podrobné odivodnéni rozsudku meéstského soudu v jednotlivych bodech
nijak nenapada. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav byl v daném piipadé
zjistén fadné, zalovand 1 méstsky soud aplikovaly spravné pravni normy, které spravné
interpretovaly. Zavéry zalované 1 méstského soudu pak maji oporu ve spravnim spise a nejsou
s nim v rozporu.

Nejvyssimu spravnimu soudu tedy z vySe uvedenych diivodii nezbylo, nez kasacni
stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitnout.

Za této procesni situace jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Protoze Zalovana, kterd méla Gspéch ve véci, Zadné naklady neuplatiovala, Nejvyssi spravni
soud rozhodl tak, Ze se zalované pravo na nahradu nakladi fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



