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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudct Mgr. Jana Passera a JUDr. Jana Rutsche, v pravni véci zalobce
MUDr. L. R., zast. JUDr. Jaromirem Hanu$em, advokitem se sidlem v Ostravé,
Kosmova 20, proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu,
Stépanska 28, Praha 1, o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 8. 2004, ¢j. 28 Ca 746/2002 - 76,

takto:

Rozsudek  Méstského soudu v Praze ze dne  19.8.2004,
¢j. 28 Ca 746/2002 - 76, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:

Financni Urad vydal dne 14. 11. 2001 pod ¢j. 291528/01/010913/4210 a gj.
291330/01/010913/4210, dodatec¢né platebni vyméry, kterymi zalobci vymeéril dan z
pfidané hodnoty za 3. a 4. &vrtleti roku 1995. Zalovany rozhodnutim ze dne
21. 8. 2002, . FR 3636/13/08 a rozhodnutim ze dne 26. 8. 2002, gj. FR 6023/13/08,
zalobcovo odvolani proti oznatenym dodatecnym platebnim vymérim zamitl,
stejné jako meéstsky soud zalobu proti rozhodnuti zalovaného.

V vodu vcas podané kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel“) vymezil
dtvody jejtho podani odkazem na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho. Konkrétni kasaéni namitky se pak v
podstaté shodovaly s namitkami zalobnimi, jenz meéstsky soud duvodnymi

neshledal.
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Predné zalobce namitl nicotnost, ptipadné neplatnost, dodatecnych
platebnich vymeéru i rozhodnuti zalovaného dle § 32 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®),
nebot jsou opatrena otiskem razitka, jehoz velikost neodpovida rozmérim presné
stanovenym zkonem ¢&. 352/2001 Sb., o uZivani statnich symbolt Ceské republiky.
Rozhodnuti zalovaného je neplatné také z toho divodu, ze neobsahuje odkaz na
hmotnépravni predpis.

Zalobce dale namital, ze mu danova povinnost byla stanovena pouze na
zakladé vysledkt danového fizeni jiného danového subjektu, konkrétné danového
fizeni vedeného Finan¢nim Gfadem s dodavatelem zbozi zalobci Ing. S.Vlastni
setfeni ve véci provedl spravce dané zplisobem nedostate¢nym pro Uplné zjisténi
skutkového stavu véci. Jeho zavéry proto nemaji oporu ve spravnim spise. Spravce
dané pochybil také tim, ze pfi projednani zpravy o danové kontrole dne 24. 1. 2000
neseznamil stéZovatele se vSemi provedenymi dukazy. Tim bylo poruseno nejen
zalobcovo pravo dle § 16 odst. 4 pism. f) a g) danového radu, ale i jeho pravo na
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spravedlivy proces zakotvené v ¢l. 38 odst.2 Listiny zakladnich prav a svobod. S
v o o vV Vv 4 \4 4 4 4 4 v 4 4
fadou dukaza byl totiz zalobce seznamen az po podani odvolani a pred podanim
\4 4 4 /. 4 4 \4 v 4
zaloby. Tim byl zkracen nasvych procesnich pravech, coz mélo za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci.

Stézovatel se také neztotoznil s nazorem soudu, ze danovy organ byl
opravnén vydat ve véci jiz druhy dodateény platebni vymér. K tomu uvedl, ze
puvodni danova povinnost u dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. a 4.
evrtleti roku 1995 byla stanovena postupem dle § 46 odst. 5 danového radu, tedy na
zakladé podaného dariového pfiznani. V dobé od 30. 9. 1996 do 21.7. 1997 provedl
financni Grad u zalobce dariovou kontrolu tykajici se dané z pfidané hodnoty, mimo
jiné také v poslednich dvou ctvrtletich roku 1995. Vysledkem bylo vyméfeni dané
dodateénym platebnim vymérem, ktery nabyl pravni moci. Prezkoumavanymi
dodateénymi platebnimi vyméry tak byla dafiova povinnost stanovena vlastné jiz
potreti, coz je dle zalobce v rozporu se znénim § 46 odst. 7 danového radu. Vydani
téchto dodatecnych platebnich vyméra jiz totiz branila prekazka véci rozhodnute.
Spravce dané je podle néj opravnén vydat dodatecny platebni vymér pouze tehdy,
pokud jde o zménu ptvodni danové povinnosti, nikoli 0 zménu posledné zname
danové povinnosti. Za takové situace by byla v dafiovém radu zcela nadbytecna cast
tykajici se mimoradnych opravnych prostredkt, protoze spravce dané by mohl
neustale dodateéné stanovovat dan. Zdtraznil dale, ze danova kontrola
v prezkoumavané véci byla kontrolou opakovanou, protoze shora zminéna prvni
danova kontrola se tykala stejné dané a stejného zdanovaciho obdobi, jeji zaméreni
tedy bylo stejné. Za zcela nepodlozené povazoval tvrzeni soudu, ze v prvai kontrole
nebyly provétovany okolnosti uplatnéni dané z ptridané hodnoty na vstupu, tedy z
nakupu zbozi. Vzdyf pravé tyto skuteCnosti maji na ptipadné kriceni danové
povinnosti zasadni vliv. Nelze tedy tvrdit, ze se obé kontroly tykaly jinych
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skutecnosti, jak dovodil soud. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud napadené
rozhodnuti méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizent.

Zalovany vyuzil svého prava a podal ke kasacni stiznosti vyjadreni. Uved],
ze pokud by se velikost otisku ufedntiho razitka na rozhodnuti spravce dané
skuteéné nepatrné lisila od zakonem stanovenych rozméru, nemuze to privodit
nicotnost ani neplatnost takového rozhodnuti. Zduraznil ale, ze jeho rozhodnuti
bylo opatfeno otiskem trednitho razitka o spravné velikosti. Odkaz na
hmotnépravni predpisy je podle néj nutny pouze u dodate¢nych platebnich vymeéra,
kterymi byla zalobci dan dodatecné vymeérena, nikoli u rozhodnuti o odvolani. Ze
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spisového materialu je zfejmé, ze spravce dané vychazel pri hodnoceni véci také z

i 4 4 . 4 o v . .
posudku Mezinarodni federace fonografického prumyslu o hodnoté a prodejnosti
audiokazet a provedl i vlastni Setfeni zamérené na prokazani existence zbozi. Bylo
dle § 31 odst. 9 darfiového tadu na zalobci, aby prokazal, ze zbozi ptijal tak, jak bylo
uvedeno na fakturach a pouzil jej pfi své podnikatelske cinnosti, tedy pti Cinnosti
smerujici k dosazeni zisku. To se mu ale nepovedlo. Zalovany nesouhlasil takeé s
tim, ze zalobce nebyl fadné seznamen s obsahem spisu. Podotkl, ze nic takového
nenamital ani pti projednani zpravy o danové kontrole dne 24. 1. 2000, ani pti
nahlédnuti do spisu dne 17.1.2001. Doplnovat diukazy v fizeni pfed odvolacim
organem pak danovy rad pfipousti. Druhy dodateény platebni vymér nelze dle
zalovaného vydat za situace, kdyby prvni dodate¢ny platebni vymér byl vydan
na zakladé stejnych skutkovych okolnosti. To v$ak nebyl pripad stézovatele,

\4 vV v v VvV 4 4 v / 4 / v
protoze dan dodateéné vymeérena prvnim dodatecnym platebnim vymeérem s
dodavkami zbozi od Ing. S. nijak nesouvisela. Danovy rad také nezakazuje provést
danovou kontrolu opakované, pokud po provedeni prvni danové kontroly vysly

. v . . v / / v v Vv / ./
najevo skutecnosti, o nichz do té doby spravce dané nevédél a které maji na
stanoveni dané ve spravné vysi vliv, jak tomu bylo pravé u zalobce. Navrhl proto,
aby kasacni stiznost byla jako nedtivodna zamitnuta.

Nejvysst spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
v / o o v Vev \4 4
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.), priCemz vychazel z
4 7 7/ v 4 / /4 V o
nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavera.

Jako prvni se musel zabyvat stizni namitkou o nicotnosti a neplatnosti
dodateénych platebnich vyméra a rozhodnuti zalovaného o odvolani z davodu
shora zalobcem tvrzenych. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze k této problematice
opakované judikoval; srovnej napriklad jeho rozsudky ze dne 28.7.2005,
¢j. 8 Afs 18/2005 - 78, ze dne 10. 8. 2004, ¢j. 7 Afs 4/2003 - 52, ze dne 12.7.2004,
¢j. 3 Afs 14/2004 - 53, ze dne 13. 10. 2005, ¢j. 7 Afs 51/2004 - 73, ze dne 3. 2. 2005,
¢j. 7 Afs 161/2004 - 44 nebo rozsudek jeho rozsifeného senatu ze dne 22.7. 2005,
¢j. 6 A 76/2001 - 96; www.nssoud.cz. Z této jeho konstantni judikatury plyne, ze
rozhodnuti organu statni finanéni spravy, jakkoliv jeho nalezitosti dariovy rad ve
svém § 32 vypoditava detailnéji a dikladnéji nez obecny procesni predpis (spravni
rad), nejsou podrobeny pfisnosti srovnatelné naptiklad s ptrisnosti sménecnou.
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Smyslem pravni Upravy je poskytnout danovému subjektu spolehlivy a
srozumitelny podklad pro zhodnoceni spravnosti vydaného rozhodnuti a umoznit
mu zodpovédné se rozhodnout pro to, zda bude proti vyméru brojit odvolanim.
Neplatnost rozhodnuti nelze dovozovat z toho, ze odvolaci organ neuvedl v zahlavi
rozhodnuti o odvolani vyslovny odkaz na hmotnépravni predpis, na zakladé
kterého bylo rozhodnuto; nedostatek Gdaje o paragrafu, odstavci ¢i pismenu
neplatnost nepusobi. Stejné tak nesplnéni zakladnich nalezitosti rozhodnuti
tykajicich se otisku razitka je treba vykladat restriktivné. Neplatnosti by bylo
mozno dovolat se pouze tehdy, pokud by se otisk razitka odchyloval od zakonnych
pozadavkl tak vyraznym zptsobem, ze by adresat divodné mohl mit zato, ze
rozhodnuti nevydal opravnény organ. Nepatrna odchylka v rozmérech razitka
takovym pripadem neni. Tim méné pak muze takova vada zpUsobit nicotnost
rozhodnuti, protoze za nicotné je povazovano rozhodnuti trpici vadami takové
intenzity, ze je jiz za rozhodnuti nelze povazovat. Nejvyssi spravni soud jesté
podotyka, ze k vykladu § 32 odst. 2 danového radu nelze pristupovat formalné ¢i
formalisticky, nybrz je vzdy nutné hledat jeho smysl a Gcel, tedy zkoumat, pro¢ je
urcita nalezitost danového rozhodnuti jeho soudasti a zda jeji pripadny nedostatek je
natolik intenzivni, aby zakladal jeho neplatnost.

S ohledem na logiku posloupnosti stiznich namitek se jako dal$i musel
Nejvyssi spravni soud zabyvat otazkou, zda v prezkoumavané véci dariové organy
uskutecnily opakovanou dariovou kontrolu zalobce v souladu se zakonem. Ohledné
skutkového stavu véci bylo tcastniky fizeni i méstskym soudem povazovano za
nesporné, ze danova kontrola v obdobi 7. 12. 1999 - 5. 1. 2000 probéhla u zalobce
opakované, nebot se tykala stejného druhu dané i téhoz zdaniovaciho obdobi. Dale
bylo nespornym, ze vysledkem predchazejici danové kontroly v obdobi 30. 9. 1996
- 3.2.1998 byl pravomocny dodatecny platebni vymér, kterym byla Zzalobci
vymeéfena dan z pridané hodnoty za predmétné zdanovaci obdobi. Méstsky soud v
takovém postupu spravce dané pochybeni nevidél, protoze dle jeho nazoru se kazda
z provedenych kontrol tykala jinych skute¢nosti. Zavéry prvni danové kontroly tak
nepredstavovaly pro opakovanou danovou kontrolu ani feseni predbézné otazky
dle § 28 danového radu, ani jinou zakonnou prekazku, ktera by jejimu provedeni
branila. S timto posouzenim uvedené pravni otazky vsak Nejvyssi spravni soud
souhlasit nemuze. A to 1 s pfihlédnutim ke své dosavadni judikatute tykajici se této
problematiky; srovnej jeho rozsudky ze dne 15.9. 2005, ¢j. 5 Afs 223/2004 - 89, ze
dne 24. 3.2006, ¢j. 8 Afs 34/2005-55 ¢i ze dne 24. 1. 2006, ¢j. 2 Afs 31/2005 - 57;

www. nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze nelze dovodit absolutni moznost
spravce dané provadét opakovani danové kontroly kdykoli, vymezi-li jeji obsah
odlisné od kontroly predchozi a vyjdou-li najevo nové skutecnosti, aniz by ptritom
respektoval ostatni zakonna ustanoveni, ktera takovou moznost limituji. Davodem
opakovani kontroly totiz nemohou byt bez dalsitho nové skuteénosti, dostate¢nym
diivodem nemuze byt ani odli$né vymezeni predmétu kontroly. Darniovy fad obecné
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nevylucuje, aby pravomocné vymérena dan mohla byt nasledné ménéna, pricemz
dodate¢né platebni vyméry lze vydavat i opakované (viz k tomu zejm. shora jiz
zminény § 46 odst. 7 danového radu a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.2.2005, ¢j.2 Afs80/2004-72; www. mnssoud.cz.). Moznost takové zmeény,
zakotvené generelné v§ 46 odst. 7 danového fadu, nutno ovsem mit za
realizovatelnou pouze a vylucéné zpiasobem v zakoné stanovenym (tj. za pomoci
procesnich instrumenta zakonem vyslovné upravenych, pripadaji-li vzhledem ke sve
podstaté a funkci ve vztahu k zamyslenému Gcelu v Gvahu).

Takovym procesnim instrumentem jsou v danovém radu - podobné jako
4 A4 v 4 4 v/ Ve 4 4 v/ M v/ 4 /4

v trestnim radu, ob¢anském soudnim fadu ¢i spravnim radu - mimoradné opravné
prosttedky. Darlovy fad upravuje ve své Casti paté v ustanovenich § 54 az § 55, §
55a, §55b a § 56 celou skalu téchto mimoradnych opravnych prostredka
pamatujicich na situace, kdy z davodu kvalifikovaného deficitu ptfi zjisténi
rozhodnych skutkovych okolnosti (obnova fizeni), pro pravni vady (prezkoumani
danovych rozhodnuti), kvili odstranéni aplikacnich nesrovnalosti a nespravedlnosti
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(prominuti dané) ¢ kvali odstranéni administrativnich ¢ jinych obdobnych
pochybeni (opravy ztejmych omyltu a nespravnosti) lze pravomocné rozhodnuti o
vyméreni dafiové povinnosti zménit, pricemz tyto mimoradné opravné prostredky
. Ve 4 \4 . . 4 v Ve V_Ve/ Ve / 4 . .
jsou pouzitelné vzdy i ex officio a zasadné pripoustéji vyuziti zasady reformatio in
peius (vyjma prominuti dané, kde to je z povahy véci vylouceno). V podobé téchto

M v/ / / v o 4 4 . ¢ . 4 4 4 .
mimoradnych opravaych prostfedki ma stat k dispozici adekvatni nastroje pro
vV Vv 4 . 4 . . 4 o o v 4 VvV 4 v /4
fesenti situaci, kdy je z legitimnich davodu treba po pravomocném vymeéreni danoveé
povinnosti (takovym je ve smyslu § 46 odst. 5 dafiového fadu 1 akceptace dariového
Ve 4 4 4 v Ve I/ Ve vV 4 . . M 4
priznani spravcem dané) urcit vysi danové povinnosti znovu. Pokud je tedy ma k
dispozici, je spravni organ v dafiovém fizeni rovnéz povinen jich - a pouze jich - k
dosazeni cild, kvali nimz zakonodarce tyto opravné prostredky v danovém radu
Y P P y
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upravil, pouzivat. Jiny postup spravniho organu by byl vyboCenim z mezi
pravomoci danych tomuto organu zakonem a bylo by jej nutno povazovat nejen za
protizakonny, ale - s ohledem na ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod - 1 za protitistavni postup.

Nejvyssi spravni soud, ktery je jako kazdy organ aplikujici pravo povinen
vykladat jednoduché pravo astavné konformnim zpusobem, proto zasadné nemuze
pripustit vyklad, ze by danova kontrola jako jeden z nastroji ke zjistovani
skutkového stavu v ramci danového fizeni mohla byt opakovana mimo ramec
procesnich instrumentd, které jako jediné pripoustéji opakovani samotného
d Vv 4 W4 7. A v 4 . 1V’ 4 \4 v/ 4

anového rizeni, jehoz je danova kontrola jako diléi procesni postup vzdy soucasti.
Darnova kontrola slouzi v prvni radé ke zjisténi skutkovych okolnosti rozhodnych
pro spravné stanoveni danové povinnosti, je tedy v prvni radé instrumentem ke

V) 4 4 4 vV . 4 Vv /4 <]
zjistovani skutkového stavu véci; zprava o danove kontrole, tedy suma poznatka
zjisténych pti danové kontrole a zaznamenanych zakonem predepsanym zplsobem,
je v darfiovém tizeni dikazem (§ 31 odst. 4 dariového fadu). Opravnéni spravce dané

Ve v / 71 1 . . v , . . .
pti danové kontrole a tomu odpovidajici povinnosti dannového subjektu (viz zejm. §
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16 odst. 2 danového radu) slouzi nepochybné k tomu, aby dariova kontrola mohla
efektivné plnit svuj ulel. Soucasné vsak tato opravnéni mohou z hlediska danového
subjektu znamenat vyrazny zasah do jeho subjektivnich prav. Nelze proto pripustit,
aby danova kontrola byla opakovana libovolné Casto a aby tak byl dan prostor
k pripadnému neprofesionalnimu ¢1 dokonce v krajnich ptipadech i sikanéznimu
postupu spravce dané vuc¢i danovému subjektu; na druhé strané ovsem nelze ani
pripustit, aby moznosti spravce dané k uziti instrumentu v podobé danové kontroly
byly fakticky vyprazdnény tim, ze by opakovani danové kontroly bylo pausalné a
bezvyjimecné vylouceno i za situace, kdy pti prvni danové kontrole spravce dané
postupoval s potfebnou profesionalitou a kdy teprve po jejim skonceni a z divoda,
jez spravce dané nezavinil, se objevily nové skutecnosti, které zakladaji duvod k
tomu, aby prvni danovou kontrolou provéfované skuteénosti byly podrobeny
opakovanému zkoumani.

Opakovani danove kontroly proto muaze byt zasadné pripustné jen tehdy,
je-li davod zopakovat probéhlé danové rizeni v jeho skutkové dimenzi, tj. znovu
zjistovat skutkovy stav. Zejména k tomu Gcelu slouzi, jak vyse nastinéno, institut
obnovy tizeni (§ 54 az § 55 daniového radu.). Je-li naplnén zakonny predpoklad pro

Ve / M v/ 4 4 \ 4 \4
uziti mimoradného opravného prostredku podle § 54 odst. 1 pism. a) az c)
danoveho fadu a jsou-li dany 1 dalsi zakonné podminky pro uziti tohoto procesniho
instrumentu, je povinnosti spravce dané rizeni obnovit; neni ptitom rozhodné, zda
o takovy postup pozada prijemce rozhodnuti. V ramci obnoveného ftizeni pak muize
v mezich rozsahu a divodt obnovy (§ 55 odst. 4 danového radu) probéhnout i
opakovana danova kontrola. Pokud bude mit spravce dané pti svém dal$im postupu

o Ve V M v i [3) v /7
vuci zalobci za to, ze jsou divody k tomu, aby u zalobce byla provedena opakovana
danova kontrola, muze ji provést pouze za podminek a zpisobem popsanym vyse v
tomto rozsudku.

Jak je ze shora uvedeného skutkového stavu véci ztejmé, v prezkoumavané
véci spravce dané uvedenym zpusobem nepostupoval. Tim ovsem zatizil spravni
v/ ’ / / . / ’ v . T /
fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Zalovany
pak toto pochybeni finanéniho Gradu nikterak nenapravil.

Meéstsky soud v Praze tak v predchazejicim rizeni nespravné posoudil pravni
4 /. N4 \4 . 4 4 v 4 . vVv/
otazku, tykajici se moznosti provedeni opakované darove kontroly. Nejvyssi
4 4 4 v 4 7V M / Ve v OB
spravni soud proto k podané kasacni stiznosti napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni. V ném je soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Za této situace Nejvyssi spravni soud
\4 4 / / N4 M v 7/ M 4 M M \4
nepovazoval za vhodné zabyvat se zbyvajicimi kasacnimi namitkami, protoze by to
bylo v dany okamzik pro posouzeni véci s ohledem na shora uvedené bud
nepodstatné nebo predcasné.

O nahradé naklada fizeni o kasacni stiZznosti rozhodne soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. srpna 2006

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



