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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudkyin JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci
Zalobce: O. O., zastoupen JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou, se sidlem Praha 1,
Hybernska 9, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 11.
2004, ¢. j. 48 Az 67/2004 - 36,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepFiznava.

III.  Odména ustanovené zastupkyni zalobce, JUDr. Iren¢ Slavikové, advokatce, se sidlem
Praha 1, Hybernskd 9, se urcéuje castkou 2558,50 K¢; odména bude vyplacena
k rukdm advokatky do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku zuctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhaté se Zalobce jako stézovatel doméaha zruSeni
shora uveden¢ho rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2004, ¢. j. OAM 4949/VL - 19 - P13 - 2002,
jimz stézovateli nebyl udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a § 14 zakona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpisi
(déle jen ,,zdkon o azylu®), a bylo vysloveno, ze na stézovatele se nevztahuje ptekazka
vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zakona o azylu.
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Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatiiuje divod obsazeny v § 103 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.*), konkrétné vady fizeni
vedeného Zalovanym spocivajici v tom, ze pii zjiStovani skutkového stavu véci byl porusen
zékon v ustanovenich o fizeni takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu mél krajsky soud napadené¢ rozhodnuti Zzalovaného zrusit.
Podle stézovatele byl porusen § 3 odst. 4 a § 32 odst. 2 spravniho fadu (zasada materidlni
pravdy a odpovédnost Zalovaného za rozsah a zplsob zjistovani podkladl pro rozhodnuti).
Aby bylo mozZno posoudit, zda obava Zadatele z pronasledovani je skute¢né¢ odiivodnéna,
jenezbytné jeho obavu posoudit na zakladé informaci o zemi pavodu zadatele.
Toto posouzeni se neobejde bez velmi dobré znalosti o politické, ekonomické a jiné situaci
v daném state. Informace o zemi piivodu se museji primarné vztahovat k mistu, které Zadatel
o azyl jako misto svych problémul uvadi. V ptipadé, ze by zalovany zjistil, ze tvrzeni zalobce
vztahujici se k mistu, které uvadi jako misto, kde se odehralo ¢i hrozilo pronasledovani,
je divodné, je namisté zjistit, zda zadatel o azyl neméd moznost se usadit v jiné ¢asti t€hoz
statu. Pokud se v fizeni zjiStuje moznost tzv. vnitiniho pfesidleni, pak je divodné opatfit
st informace o celkové situaci v zemi plivodu. K tomu ovSem md dochézet az tehdy,
kdyZ bylo zjisténo, ze Zadateliv strach z pronasledovani je odivodnény. Pfi hodnoceni
moznosti vnitiniho piesidleni pak musi Zalovany ex offo zkoumat 1 moZnost pronasledovani,
které Zadatel sam neuvadél, a celkovou redlnou moznost se v jiné ¢asti zemé usadit. To plati
podle stézovatele jak pro posuzovani udéleni azylu, tak pro ptekézky vycestovani. Sté¢zovatel
v kasacni stiznosti uvadi, Ze pokud krajsky soud pifi moZnosti vycestovani do statu piivodu
stézovatele uvedl, Ze to je nutno posuzovat ve vztahu k celému tUzemi statu, pak bylo
povinnosti Zalovaného zkoumat 1 z jinych aspektli, nez stéZovatel v fizeni spravnim uvedl,
zda ma moznost presidlit na uzemi Nigérie; uvadi hypoteticky, Ze pti piemisténi do severnich
teritorii statu by mu hrozilo pronasledovani pro naboZenstvi, nebot’ je kiest’an, ve mésté L. by
byl ohroZen konfliktem mezi kmenem Y. a ostatnimi etniky apod. To vSak zalovany neucinil
a krajsky soud neucinil v tomto ohledu napravu.

Podklady pro rozhodnuti tedy nejsou dostatecné, nebot’ o stavu na poloostrové B. je ve
spisu pouze jedina zprava z 30. 10. 2003, pti¢emz stézovatel tvrdi, ze na zéklad¢ této zpravy
nelze posoudit odlivodnénost jeho obav z pronasledovani, dokonce nelze ani ucinit zaver, Ze
obavy, pro které opustil Nigérii, pominuly. Krajsky soud mél ptihlédnout k informaci z 18. 2.
2004 uvedené v zalobé. Za nedostatecné povazuje st€Zovatel tedy zpravy o situaci na té ¢asti
tizemi, ke které vztahoval své obavy z pronasledovani, tedy k poloostrovu B. Zalovany mél
uzit 1 zprav nevladnich organizaci.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze stéZovatel v pribéhu fizeni
oud¢leni azylu neuvadel zadné relevantni skuteCnosti, zalovany obstaral pfed vydanim
rozhodnuti potfebné informace o zemi puvodu stézovatele, tyto informace jsou soucasti
spravniho spisu, pficemz tyto informace zahrnuji jak celkovy pohled na Nigérii jako celek,
tak na situaci na poloostrovu B. Namitka, ze se zalovany nezabyval dostate¢né situaci na
poloostrovu B., je bezpfedmétnd. Stézovatelovy potize a fakt, ze v Nigérii nema nejblizsi
rodinné piisluiniky, nejsou ditvodem pro udéleni azylu. Zalovany déle ve vyjadfeni poukazal
na rozpory ve vypovédi stézovatele a predlozeni faleSného cestovniho pasu, coz Cini
stézovatelovu zadost o azyl zdavodu pronasledovani v zemi pivodu nevérohodnou
a ucelovou. Navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

Duivodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).
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Stézovatel vyslovné uvedl, Zze namitd divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.,
spoc¢ivajici ve vadach fizeni pred zalovanym, jez mély mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé; vady fizeni pfitom mély spocivat na nedostateCné zjiSténém
skutkovém stavu véci, pro kterouzto diivodné namitanou vadu mél krajsky soud napadeny
spravni akt zrusit a véc vratit k dal§imu fizeni.

K tomu ze spravniho a soudniho spisu vyplynulo, Ze stéZovatel ucinil dne 25. 10. 2002
prohlaseni o azylu, v Zadosti o azyl ze dne 27. 10. 2002 uvedl, ze do Ceské republiky
pficestoval na faleSny cestovni pas, ktery mu po piijezdu odebrala policie, v letech
1992 - 2002 Zil v Nigérii, dosahl sttedoskolského vzdélani, byl dva roky prodavaem, Nigérii
opustil 16. 10. 2002 ze strachu o svilij zivot. Pficestoval letecky do Spojenych arabskych
emiratd a odtamtud do Ceské republiky, uvadél se pod jménem J. O. E., tvrdil, Ze to je jeho
skuteéné jméno, jen datum narozeni nesouhlasi, cestovni pas byl faleiny. Zil v pohrani¢ni
oblasti mezi Nigérii a Kamerunem, kam vnikaji kamerunsti ozbrojenci a sttileji nevinné lidi —
naposledy v zatfi 2002 prodaval stézovatel rybi produkty, Kamerunci mu znicili stanek a
stifleli po lidech. Zivot si zachranil utékem. Ve vlasti pohfesuje sourozence, rodi¢e mu
zemfeli, jeho Zivot byl ohrozen. O azyl zada, protoZe nic nemd a chce, aby se o n¢j né€kdo
staral, nema Zadnou rodinu. Ve vlasti neméli ziistat Zadni piibuzni. Ze zdznamu Policie CR,
zalozenych ve spravnim spise, plyne, Ze st€Zovatel pii pasovém odbaveni na letiSti v Praze
Ruzyni ptedloZil pozménény cestovni doklad Nigérie znéjici na jméno 1. C. O. Do protokolu o
vyslechu podezielého uvedl, Ze se jmenuje J. O. E. (cestovni doklad na toto jméno byl nalezen
na panskych toaletach v tranzitni hale leti§t€ Praha Ruzyné, tento doklad byl pravy).
Z protokolu o pohovoru konaného dne 2. 9. 2003 vyplynulo jeho tvrzeni, ze se narodil v roce,
rodi¢e mu zemieli, starala se o n¢j teta, potom jeho sestra — po dokonceni Skolni dochéazky jej
sestra opustila, ujali se jej jeho pratelé a on ,,d¢lal byznys®, to mu bylo 18 - 19 let (tedy jde o
roky 1988 - 1989). Odesel na poloostrov B., do mésta C., na hranice s Kamerunem to bylo 8
km, prodaval na biehu hrani¢ni feky, takto se zZivil asi 6 let, (sprdavné asi mélo byt v protokole
16 let, pozn. NSS) v letech 1985 az 2001, do C. ptisel v roce 1987. Na uzemi, kde prodaval,
pfisli kamerun$ti vojaci a zni€ili veSkery majetek, ustfedni vlada Nigérie mu nepomohla,
kamerunsti vojaci naposledy pfisli v roce 2000 a zajali pét osob, mezi nimi i stézovatele,
drZeli ho asi tyden na druhé stran€ feky v Kamerunu a zbili ho, potom ho pustili, ujali se ho
pratelsti Kamerunané, ti mu pomohli kontaktovat sestru (zde rozpor s tvrzenim, Ze nikoho
v Nigérii nemd, pozn. NSS) a v roce 2001 se vratil do Nigérie, vratil se rovnéZ k plivodnimu
obchodu. Na ngjezdy Kamerunant si stézovatel u statnich organi Nigérie nebyl stézovat,
nebot’ tyto ufady o tom védi a nic proti tomu nedélaji. Ze zemé& pivodu odesel poté, kdy se
situace trochu zklidnila v roce 2001, v roce 2002 byl konflikt mezi Nigérii a Kamerunem
feSen u mezindrodniho soudu, B. opustil v zafi 2002, vté dobé opét doSlo k ndjezdu
kamerunskych vojaka. Stézovatele se ujal kamerunsky obchodnik, ktery jej odvezl do L.;
ptitel tohoto obchodnika mu opatiil pas i letenku a po tiimési¢nim pobytu odletéli do Ceské
republiky, stézovatel ani pfesné¢ nevédél, kam leti. Jeho spolucestovatel se vratil do L.
a st€zovatel zde zustal, protoze nem¢l penize na navrat. Néjaci ¢ernosi potom stézovateli
poradili, aby pozadal o azyl, od téch také dostal penize. Jako diivod pro odchod ze zemé
puvodu stézovatel uvedl zniceni obzivy kamerunskymi vojaky, zavleceni a zbiti, onemocnéni
malarii — v CR se citi 1épe, malarie je v Nigérii b&Zna nemoc. Za nejvétsi problém v zemi
puvodu oznacil stézovatel pii pohovoru skutecnost, ze je sam, musi se sam o sebe starat.
Pfi navratu do Nigérie nevi, co by tam délal a kdo by se o n¢j staral. Prestéhovani v ramci
Nigérie by nic nefesilo, nebot” konfliktni situace je v celé zemi.

Rozhodnutim ze dne 12. 2. 2004 zalovany azyl stézovateli neud¢€lil a rozhodl,
ze se na n¢j nevztahuje piekazka vycestovani. V odtivodnéni pak uvedl, Ze sté€Zovatel se nikdy
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politicky neangazoval; z informaénich zdrojii shromézdénych Zalovanym (Zprava MZV USA
o stavu dodrzovani lidskych prav v Nigerijské federativni republice za rok 2002, Informace
MZV Velké Britanie o Nigérii z dubna 2003, aktudlni informace CTK (30. 10. 2003,
11.12.2003)) vyplynulo, ze oblast poloostrova B. je spornym uzemim mezi Nigérii
a Kamerunem, v minulosti o toto uzemi probihaly ozbrojené boje, v soucasné dobé bude
naplnéno rozhodnuti Mezinarodniho dvora OSN v Haagu z fijna 2002 o této oblasti. Jednani
kamerunskych ozbrojenci nebyla provadéna, podporovéna ¢i trpéna nigerijskymi urady,
stézovatel o svych potizich statni organy neinformoval. Vypady kamerunskych vojakl
probihaly podle tvrzeni stézovatele nckolik let, intenzita tedy nemohla dosahovat miry,
jez by vedla stézovatele jiz diive k opusténi tohoto mista. Nékolikamésicni pobyt v L. svédc¢i
pfiCemz piipomenul, Ze situace na poloostrové B. se stabilizovala a dochéazi ke smirnému
vyfeSeni sporu o toto Uzemi. Ve spravnim fizeni tedy nebylo zjiSténo, ze by stézovatel
pozadoval ochranu pro prondsledovani pro své aktivni politické postoje nebo pro utlacovani
pro rasovou, nabozenskou nebo socialni ptisluSnost.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel Zalobu, kde namital nedostate¢né zjiStény
skutkovy stav véci, Spatné hodnoceni dikazii, nedostatek odiivodnéni ve vztahu k moznosti
udéleni azylu podle § 14 zédkona o azylu, poruSeni § 12 zédkona o azylu a § 91; v doplnéni
zaloby pak kladl otazky, zda se mlZe vratit na poloostrov B., jenz se stal soucasti Kamerunu,
dale vytvofil teorii, Ze sirotci v podminkach Nigérie tvoii socialni skupinu, a uz proto mu mél
byt azyl pfiznan, presidleni v ramci Nigérie je tizivé pravé proto, ze stézovatel nikoho nema
(sjednotitelem je rodina a kmen). Dale argumentoval nebezpecnou situaci kolem L. s ohledem
na konflikt mezi organizaci OPC (kmen Y.) a ostatni etnika, konflikty probihaji 1 v ostatnich
castech Nigérie. Pokud jde o jednani kamerunskych vojakt, uvadél, Ze nigerijska vlada sama
toto jednani neiniciovala, ani se na ném nijak nepodilela, sou¢asné nebyla schopna zajistit
ochranu pfed takovymto jednanim. Nigerijska vlada tedy podle st€Zovatele nijak nereagovala
od roku 1985 na jednani kamerunskych ozbrojenct, ze spisu neni patrné, ze by existovala
politicka vilile nigerijské vlady své obCany chranit. Sté¢Zovatel v Zalobé dovodil, Ze v jeho véci
se jednalo o pronasledovani (ohroZeni Zivota, zbaveni svobody, nemoznost vykonu povolani,
dlouhodoby pocit strachu, to v§e umocnéno psychickou labilitou stéZovatele), které bylo
motivovano jeho narodnosti (tedy nigerijskym obc¢anstvim). Kamerunsti vojaci neméli zadny
diivod ohroZovat vlastni obCany a naopak znacny divod ohrozovat obCany ,,okupantské
zem¢“. V piipad¢ navratu na poloostrov B. by sté¢Zovatel byl ohroZen pisobenim kamerunské
vlady a na uzemi Nigérie v disledku konfliktni situace, etnického zfizeni spolecnosti,
vyznamu rodiny, absence ptibuznych, neexistence socidlni pomoci ze strany statu apod.
V zavéru Zaloby poukazal na n€kterd rozhodnuti ESLP zduraziujici nutnost individudlniho
posouzeni kazdého ptipadu.

Krajsky soud v Praze zalobu zamitl; neshledal splnéni podminek stanovenych zakonem
o azylu, zejména § 12 — poukazal na skute¢nost, ze vypady kamerunskych ozbrojenct trvaly
radu let, stézovatel se vzdy vratil ke svému podnikani a zistal v misté, neSlo tedy
o pronasledovani v definici § 2 odst. 6 zdkona o azylu. StéZovatel situaci nefteSil
ani pfest¢thovanim do bezpecnéjsi cCasti zemé. Piekdzka vycestovani byla rovnéz
podle krajského soudu posouzena spravné, nebot moznost vycestovani nemozno vztahovat
pouze k urCité vymezené ¢asti zemé pivodu, zalovany spravné vychazel ze zprav o situaci
v celé Nigérii. Skutkovy stav byl podle krajského soudu zjistén dostatecné a ani ostatni
vytykana pochybeni soud neshledal, proto zalobu zamitl.
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Nejvyssimu spravnimu soudu je tak v kasacni stiznosti predestifena k posouzeni jedina
otazka, a to, zda Zalovany v fizeni o Zadosti o ud€leni azylu stézovateli zjistil dostatecné
skutkovy stav véci.

Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich konstantné uvadi, ze v fizeni o udéleni
azylu je rozhodujici pro posouzeni naplnéni zakonnych podminek, ale i pro rozsah
dokazovani, uvedeni diivodli Zadatelem v zadosti, pfi pohovoru nebo v jinych podanich
uc¢inénych do vydani rozhodnuti. Je to zadatel, ktery se domahé udé€leni azylu, a ktery tvrdi
urcité skuteCnosti, na jejichz zékladé¢ by mu mélo byt vyhovéno. Toto tvrzeni Zadatele o azyl
neni mozné nahradit zaddnou cinnosti spravniho organu. Spravni orgédn neni povinen
seznamovat Zadatele o azyl s divody, pro které by mohlo byt jeho Zadosti vyhovéno, a neni
povinen, ale ani opravnén takové skutecnosti tieba jen naznacovat (viz napt. rozsudek ze dne
18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 — 41, ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 5 Azs 50/2003 — 47
nebo ze dne 16. 5. 2004, €. j. 1 Azs 45/2004 — 47). K tomu Ize poukazat také na rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 26. 8. 2004, €. j. 5 Azs 170/2004 — 72, kde soud mimo jiné uvedl,
7e spravni organ ma povinnost zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu jen tehdy,
Jjestlize Zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, Ze existuji ditvody v tomto ustanoveni uvedené,
pripadné neuvadi jen duvody ekonomické. Ze Zadného ustanoveni tohoto zdakona (zdkona
o azylu) nelze dovodit, Ze by spravnimu organu vznikala povinnost, aby sam domyslel pravne
relevantni ditvody pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnené a posléze k temto ditvodiim cinil
prislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav veci dle § 32 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim Fizeni (sprdavni rad) mad spravni organ pouze v rozsahu divodii, které Zadatel
v priubehu spravniho rizeni uvedl. Na tomto misté je treba zduraznit logiku Fizeni o zZddosti
o udéleni azylu, které je provizeno zdsadou aktivity Zadatele o azyl. Spravni orgdan musi
umoznit zadateli o azyl sdélit v Fizeni vSechny okolnosti, které povazuje pro udéleni azylu
za vyznamné, avsak neni jeho ukolem predestirat divody, pro které je azyl obvykle
poskytovan.

Dlivodem pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu je pronésledovani za uplatiiovani
politickych prav a svobod (coz viibec v posuzované véci nemohlo pfijit v potaz) anebo situace
odiivodnéného strachu z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, ndbozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urc¢ité socidlni skupin€ nebo pro zastavani urcéitych politickych ndzorti ve state,
jehoz obCanstvi ma. Prondsledovanim pak je ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoZ i1 opatfeni
pusobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou provadéna, podporovana
¢i trpéna ufady ve staté, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo pokud tento stat neni schopen
odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pied takovymto jednanim.

To, ze stézovatel subjektivné mohl pocitovat obavy z jednani kamerunskych vojakt
v obdobi dlouhotrvajiciho sporu o uzemi poloostrova B., nelze nijak zpochybniovat; zalovany
vSak nevyhodnotil z hlediska objektivniho takovéto obavy jako odiivodnéné (dlouhodobost a
intenzita atakll) a neshledal Zadnou pfi¢innou souvislost s divody taxativné zakonem
vymezenymi, pro které k atakiim mélo dochéazet. Navic soucasné neshledal naplnéni pojmu
pronasledovani v posuzované véci, s ohledem na skuteCnost, Ze stézovatel se na nigerijské
urady neobratil. Posuzovana véc je specifitéjsi o to, ze stézovatel tvrdi, Ze Nigérii opustil
z obav o zivot po atacich kamerunskych vojakil pii konfliktu o teritorium poloostrova B. Tyto
ataky tedy byly provadény statem, jenz sporné uzemi povazoval za své, coz bylo stvrzeno i
rozhodnutim mezinarodniho soudu OSN v roce 2002; zalobu piitom podaval Kamerun v roce
1994 poté, kdy Nigérie vyvolala v roce 1993 na tomto tizemi konflikt a za agresora byla tedy
povazovana Nigérie. Azylové zadkonodarstvi vyzaduje, aby k ,,prondsledovéani“ doSlo na
uzemi statu, jehoz ma zadatel ob¢anstvi, nebot’ nutnou podminkou je, Ze na takovémto uzemi
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ma stat svého obcana ochranit, pokud k utokiim na jeho integritu dochéazi ze strany jakychkoli
osob. Pro ochranu osob pfinucenych opustit zem svého pivodu v disledku mezindrodnich
ozbrojenych konfliktii slouZi jiné mezinrodni instrumenty, nez Umluva o pravnim postaveni
uprchliki se svym Protokolem zroku 1967 (€. 208/1993 Sb.). Diivodem konfliktu mezi
Nigérii a Kamerunem byl spor o teritorium, takze nelze tvrdit, jak to ¢ini stéZovatel v Zalobg,
ze najezdy kamerunskych vojak byly motivovany ,,narodnosti® stézovatele. Navic pojem
,narodnost* uzity v § 12 zakona o azylu arovnéz tak v Umluvé zroku 1951 splyva spise
s pojmem etnické piislusnosti. Nelze nevidét, Ze Nigérie méla na izemi poloostrova po celou
dobu rovnéz umistény vojenské sily, jez budou stahovdny na zdkladé dohody uzaviené
prezidenty Kamerunu a Nigérie letos v ¢ervnu (12. 6. 2006 v G., USA) za prostiednictvi
OSN, cely proces predani poloostrova Kamerunu je dlouhodobou zaleZitosti a je nyni
pfedvidan touto dohodou na obdobi az sedmi let se zdrukami pro obyvatelstvo nigerijské
statni prisluSnosti (zde Nejvyssi spravni soud vychazi z vetejné ptistupnych zdrojl, zejména
informaci OSN). Uzemi poloostrova B. tedy bylo jiz vroce 2002 oficialng pravné
(rozhodnutim soudu v Haagu po sedmi letech fizeni) uzndno za soucast tzemi Kamerunu,
piitom se soud v Haagu opfel zejména o smlouvu mezi Némeckem a Velkou Britdnii z roku
1913. Pokud tedy stéZovatel opiral své tvrzeni o skutecnost, ze byl ,,prondsledovan na
poloostroveé B.* (i kdyZ rovnéz hovoii o hrani¢ni fece a téz o mésté C.), a stat jeho pivodu mu
nezajistil ochranu, pak neslo o d&je, jeZ by se odehrdly na Uzemi statu, jehoz ma statni
piislusnost (tedy izemi Federativni republiky Nigérie) a jehoz statni orgdny mu mayji
poskytnout ochranu prfed pfipadnym pronasledovanim, a neucini-li tak, je davod
k mezinarodnépravni ochrané. Situace v Africe poznamenand spory teritoridlnimi, etnickymi,
chudobou a podobnymi jevy astim spojenymi masovymi pohyby obyvatelstva, vedla uz
vroce 1969 ke sjednani regiondlni Umluvy o konkrétnich aspektech problémi uprchliki
v Africe, jez rozsifila definici uprchlika tak, Ze jde o ,.kaZzdou osobu, jez je v disledku vnéjsi
agrese, okupace, cizi nadvlady nebo udélosti vazné naruSujicich vetejny potadek, bud’ jen
v Casti nebo v celé zemi jejiho plivodu €i statni prisluSnosti, pfinucena opustit misto svého
obvyklého pobytu, aby vyhledala utocist¢ na jiném misté mimo zem svého ptivodu ¢i statni
prislusnosti“. Je tedy ziejmé, Ze ani z definice uprchlika v Umluvé z roku 1951, a tedy ani
z pojeti zdkona o azylu, nelze pfimou ochranu (prima facie) osob, které opoustéji zemi
pivodu z divodu ozbrojenych konfliktlh mezi staty, dovozovat. Tim neni fe€eno, Ze je zcela
vyloucena, ovSem podminky azylového zadkonodarstvi museji byt splnény, pficemz prvou
znich je, ze k ,,prondsledovani“ dochazi na tizemi statu, jehoZ je Zadatel o azyl obfanem
(situace apatrid nyni neni tfeba fesit).

Zpravy, které zalovany ve spravnim fizeni pouzil, byly v dobé rozhodovani zcela
aktudlni a neni zcela jasné, jaké dalsi skutecnosti m¢l Zalovany o zemi plivodu zjistovat.
Situace na poloostrovu B. byla v té dobé zcela takova, jak o ni informovaly zpravy CTK, tedy
kratce po vyneseni rozhodnuti mezinarodniho soudu v Haagu o pfislusnosti poloostrova ke
Kamerunu, celkové zpravy o Nigérii rovnéz byly zcela odpovidajici. O tom, ze v Nigérii
nepanovala dobra bezpec¢nostni situace a byly zde problémy mezi severem a jihem z divodu
rozdili nabozenskych, to vSe z informaci vyplyvalo. Stézovatel je kiestanského vyznani
aztohoto hlediska mél moznost Zivota na rozsdhlych tuzemich, kde k néboZenskym
konfliktiim nedochézi (ze spravniho spisu také plyne, Ze zil ve staté¢ A., stait¢ G. R. avL., a
ani etnické, ani ndbozenské problémy nezmiinoval). Nejvyssi spravni soud jako nikoli
nepodstatnou skute¢nost vidi fakt, ze jeho postup po opusténi poloostrova B. (otazkou také je,
kde viibec stézovatel zil, nebot’ mésto C. nelezi na tomto poloostrove), piili§ snaze o zachranu
pted prondsledovanim nenapovidal — nejprve zil tfi mésice v L., poté odcestoval letadlem do
Spojenych arabskych emiratil a ani nevédél, kam cestuje. V Ceské republice pozadal o azyl,
protoze mu to poradili ,,néjaci cernosi, které potkal“ (srov. protokol k diivodiim Zzadosti), poté,
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co byl pfi vstupu na uzemi Ceské republiky odhalen jeho fale$ny pas. StéZovatel viibec nemél
umysl odcestovat do Ceské republiky a hledat zde ochranu pied pronésledovanim, to je ze
spravniho spisu zcela zfetelné, chtél se dokonce vratit do Nigérie, ale nemél penize na navrat.

Nejvyssi spravni soud tedy neshleddvd naplnéni divodu kasacni stiZnosti,
jak byl stéZzovatelem formulovan; skutkovy stav byl zalovanym zjistén pfiméfené ve vztahu
k tvrzenim, kterd v fizeni spravnim stézovatel uvedl, a to jak pokud jde o poloostrov B., tak o
celkovou situaci v Nigérii. Nelze rovnéz nevidét, Ze situace na takovych problematickych
izemich maji sviij vyvoj v ¢ase, jak se ostatné ukézalo i ve véci tohoto teritoria. Zalovany
vSak rozhoduje v urcit¢ dobé a soud piezkoumava jeho rozhodnuti podle skutkového stavu
v dobé vydani rozhodnuti. Obiter dictum ovSem Nejvyssi spravni soud s ohledem na aktudlni
vyvoj vztahii mezi Nigérii a Kamerunem vidi situaci nigerijskych ob¢anti na poloostrové B.
jako stabilizovanou (text dohody z 12. 6. 2006 mezi témito staty je vefejné dostupny na
ruznych internetovych strankéch zabyvajicich se problematikou této Casti Afriky).

Kasacni stiznost jako nediivodna byla podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitnuta.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.;
stéZovatel v fizeni Uspéch nemél, nemé tedy pravo na ndhradu nakladi fizeni, zalovanému
zadné vyznamnégj$i ndklady v tomto fizeni nevznikly, proto mu ndhrada nebyla pfiznana.
Ustanovené advokatce NejvySsi spravni soud pfiznal odménu za dva tkony pravni sluzby
spoc¢ivajici ve dvou poradidch sklientem (podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky
€. 177/1996 Sb., advokatni tarif, tvofi jeden Ukon prvni porada s klientem vcetn& prevzeti
a pripravy zastoupeni) — nebyla pfiznana odmeéna za nahliZzeni do spisu a samostatny tkon
pfevzeti zastoupeni, nebot’ obé je soucasti prvého ukonu, tj. piipravy a prevzeti zastoupent).
Sazba odmény za jeden ukon ¢ini 1000 K¢, pausalni nahrada hotovych vydaji za dva ukony
¢ini 150 K¢ (§ 13, § 7 cit.vyhlaSky). Spolu s dani z pfidané hodnoty ¢ini odména 2558,50 K¢,
uhradi ji stat z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu v piiméfené 1hit€ po nabyti pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 3. srpna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné sendtu



