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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera, v pravni véci
zalobkyné 1. K., zastoupené JUDr. Vladimirem Hamplem, advokatem v Novém
Jiding, Havlickova 4, proti zalované Policii Ceské republiky, Spravé
Severomoravského kraje, Ostrava, 30. dubna 24, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
feditele Policie Ceské republiky, Spravy Severomoravského kraje, ze dne 22. 10.
2004, ¢. 187, o kasadni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v

Ostravé ze dne 19. 5. 2005, ¢j. 22 Ca 21/2005-32,

takto:
I Kasacni stiZznost se zamita.

=

Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

III. Zalovanému se nepiizndvi privo na ndhradu nakladd ¥Hzeni o kasaéni
stiznosti.
Oduvodnéni:

Reditel Policie Ceské republiky, Okresniho feditelstvi, rozhodnutim ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 18. 8. 2004, ¢. 433, propustil zalobkyni podle § 106 odst.
1 pism. d) a § 108 odst. 3 zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika
Policie Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpist (dale jen ,sluZebni zikon®),
ze sluzebniho poméru.

Reditel Policie Ceské republiky, Spravy Severomoravského kraje, rozhodnutim
ze dne 22. 10. 2004, ¢. 187, zmeénil k odvolani Zalobkyné prvostupriové spravni
rozhodnuti tak, ze ve vyroku vypustil ¢ast tykajici se poruseni § 5 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
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nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, a navazujici ¢ast o poruseni § 28
odst. 1 pism. a) sluzebniho zakona, vcetné odpovidajici c¢asti oduvodnéni. Ve
zbywvajici Casti prvostupniové spravni rozhodnuti potvrdil.
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Zalobkyné napadla rozhodnuti o odvolani Zalobou u Krajského soudu v
Ostrave, ktery ji usnesenim ze dne 19. 5. 2005, ¢j. 22 Ca 21/2005-32, odmitl. Vysel
pritom ze zjisténi, ze zalobkyné podala prostrednictvim advokata JUDr. Rostislava
Legerského proti prvostupriovému spravaimu rozhodnuti odvolani, ke kterému
prilozila generalni plnou moc pro jmenovaného advokata, ze dne 6. 8. 2004.
Rozhodnuti o odvolani bylo doru¢eno zmocnénému advokatovi dne 29. 10. 2004.
Zalobkyné oznimila Yalovanému dopisem ze dne 16. 12. 2004, doruenym 21. 12.
2004, ze jiz dne 5. 9. 2004 vypovédéla plnou moc JUDr. Legerskému a ze ji
rozhodnuti o odvolani dosud nebylo dorudeno. Zalovany sdélil zalobkyni dopisem
ze dne 22. 12. 2004, ze rozhodnuti o odvolani bylo doruceno JUDr. Legerskému
dne 29. 10. 2004, nebot vypovézeni plné moci nebylo Yalovanému znimo. Zalovany
dorudil zalobkyni dopis s pripojenou kopii rozhodnuti (které nabylo pravni moci
dne 29. 10. 2004) dne 30. 12. 2004.

Krajsky soud dovodil, ze sluzebni zakon, pres relativné ucelenou upravu fizeni
ve vécech sluzebniho poméru, neresi komplexné otazku dorucovani. Tato
problematika musi byt fesena za subsidiarniho pouziti spravniho fadu. S
prihlédnutim k jeho ustanovenim a s ohledem na clanek 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod krajsky soud dovodil, ze Gcastnik fizeni ve vécech
sluzebniho poméru ma pravo zvolit si zastupce, kterému je pak dorucovano s
vyjimkou pfipadt, kdy musi Gcastnik fizeni néco sam vykonat. Vypovézeni, resp.
odvolani plné moci je vi¢i spravnimu organu ucinné teprve od okamziku, kdy je
mu oznameno. Zaloba proti rozhodnuti, doru¢enému advokatovi zalobkyné dne 29.
10. 2004, podana dne 27. 1. 2005, je proto s ohledem na ustanoveni § 137 odst. 2
sluzebniho zakona, stanovici tricetidenni lhitu pro podani zaloby, opozdéna.

Zalobkyné (stézovatelka) brojila proti usneseni krajského soudu kasaéni
stiznosti, opirajici se o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s, tj.
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Stézovatelka niceho nenamitala proti
skutkovym zjisténim krajského soudu, ale nesouhlasila s jeho pravnimi zavéry. S
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poukazem na § 2 pism. a) spravaiho fadu tvrdi, ze je v jeji véci vyloucena aplikace
. 4 4 / 4 / 4 W4 4 4 4
jeho ustanoveni. Podrobna a uplna Gprava autonomniho fizeni o otazkach
sluzebniho poméru je obsazena ve sluzebnim zakoné. Ustanoveni § 124 odst. 1
sluzebniho zakona mimo jiné stanovi, ze rozhodnuti musi byt doruceno ucastnikovi
v/ 4 4 v /4 . \4 /4 Ve . M vV Vv M4
fizeni. Zavér, podle kterého je mozné dorucit nikoliv stézovatelce, ale pouze jejimu
pravnimu zastupci, je extenzivnim vykladem zakona v neprospéch stézovatelky. Na
zakladé zmocniovacitho ustanoveni § 138 sluzebniho zidkona lze vydat provadéci
predpis k podrobnéjsi Gpravé procesnich otazek. Takovy predpis vydan nebyl, to
vS$ak neznamena moznost aplikovat ustanoveni spravniho radu. Napadené spravni
rozhodnuti proto bylo stézovatelce doruceno teprve dne 30. 12. 2004, a zaloba byla
podana vdas.

Zalovany navrhl zamitnuti kasalni stiznosti jako nedivodné, nebot souhlasi se
zavéry krajského soudu.

Kasacni stiznost neni duvodna.
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O dtvodech kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil (vazan rozsahem 1
duvody kasacni stiznosti, podle § 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) takto:

Stézovatelka polemizuje predevSim se zavérem krajského soudu o moznosti
pouzit v posuzované véci spravni rad. Sama se domniva, ze komplexni Uprava
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sluzebniho zakona pro rizeni ve vécech sluzebniho poméru postacuje. Nejvyssi
spravni soud se s timto nazorem neztotoznuje.

Predevsim je treba uvést, ze sluzebni zakon samotny, védom si ramcovosti
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svych procesnich ustanoveni, obsahuje zmocnovaci ustanoveni k prijeti podrobnéjsi
procesni Upravy (§ 138 sluzebniho zakona). Jak krajsky soud spravné uvedl, v dobé
vydani napadeného rozhodnuti bylo na zakladé § 138 sluzebniho zakona pfijato
pouze ustanoveni o poradnich komisich (§ 77 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢.
287/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Podrobna procesni uprava rizeni ve
vécech sluzebniho poméru tedy neexistovala. Vedle chybéjicich ustanoveni o
dorucovani nelze ve sluzebnim zakoné najit napt. ani normy upravujici zastoupeni
/v ’ v/ ’ . vV/ ’ ’ Ve ’ 77 vV
Ucastnika fizeni. Pokud by Nejvyssi spravni soud prijal pravni nazor stézovatelky,

</ /v v /v / v/ ’ v

musel by dojit argumentum ad absurdum k zavéru, ze UCastnik fizeni ve vécech
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sluzebniho poméru nemuze byt zastoupen vibec. Podobny ptistup by byl svym
formalismem cizi hodnotam, respektovanym v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho
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spravniho soudu, a ve svych dusledcich by mohl vést pfi neexistenci nebo
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neuplnosti pravni upravy k odepreni spravedlnosti, v podminkach moderniho
pravniho statu zcela neakceptovatelnému.

Vychazeje z nelplnosti pravni apravy, zabyval se Nejvyssi spravai soud
otazkou, jak mezeru v pravu nahradit. V souladu se svoji ustalenou judikaturou se
pfitom postavil na nazor, Ze pravni ¥ad Ceské republiky tvoi jednotny celek, jehoz
jednotlivé casti jsou spolu ve vzijemnych systémovych souvislostech. Pravidlo
urcitého chovani proto byva vyjadfeno casto v nékolika predpisech, nikoliv
v jediném, a neposkytuje-li jeden pravni predpis jednozna¢nou odpovéd’ na urcitou
pravni otazku, je nezbytné vylozit ji v systémovych souvislostech s predpisy
ostatnimi tak, aby tato otazka byla spravedlivé a rozumné zodpovézena (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 13. 5. 2004, ¢j. 1 As 9/2003-90,
publikovany pod ¢. 360/2004 Sb. NSS). Za popsanych podminek, kdy zvlastni
pravni predpis neupravuje procesni pravidla, podle nichz musi spravni organ v
fizeni postupovat, ani nestanovi nalezitosti dorucovani a dusledky zastupovani, je
treba subsidiarné pouzit obecny procesni predpis, kterym je spravni fad (srov.
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 12. 2001, &j. 7 A 84/99-38, Soudni
judikatura ve vécech spravnich ¢. 950/2002). Ostatné, i judikatura dnes jiz klasicka
pripoustéla v pripadé mezery v pravu pouziti dokonce i jinak neptipustné analogie
zakona (srov. Boh. F 7048/34 a Boh. F 805/43).

Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru o nutném pouziti spravniho radu
(zakona ¢. 71/1967 Sb.), 1 kdyz si je védom existence jeho ustanoveni § 2 pism. a).
Tak ulinil 1 krajsky soud, ktery spravné dovodil, ze Glastnik fizeni ve vécech
sluzebniho poméru ma pravo zvolit si zastupce (¢lanek 37 odst. 2 Listiny zakladnich
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prav a svobod), z tohoto Gkonu vsak plynou procesni dusledky. Mezi né patfi
skutecnost, ze odvolani nebo vypovézeni plné moci je vuci spravnimu organu
Ucinné teprve od okamziku, kdy mu je oznameno, a pisemnosti jsou dorucovany
pouze pravnimu zastupci, nema-li ucastnik sim néco v fizeni vykonat. K feseni této
otazky pristupuji shodnym zpasobem prakticky vSechny zasadni procesni predpisy
[srov. napft. § 25 odst. 3 spravniho radu (zakon ¢. 71/1967 Sb.), § 34 odst. 2 nového
spravniho radu (zakon ¢. 500/2004 Sb.), § 42 odst. 2 s. t. s., § 45c odst. 4 o. s. 1.].

Za popsaného stavu Nejvyssi spravni soud neshledava divodnou namitku, ze
podle § 124 odst. 1 sluzebniho zdkona musi byt rozhodnuti doruceno uéastnikovi
fizeni, a to 1 kdyz ma zastupce s generalni plnou moci. Takovy vyklad by konec
koncd vyvolaval fadu navazujicich otdzek, napt. zda je doruleni rozhodnuti
% 4 M / /4 4 / <] 4 4 v Ve
UcCastnikovi nutnym, ale formalnim tkonem, a lhuta pro podani zaloby ¢i
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opravného prostredku bézi od doruceni zastupci, ¢i zda je naopak formalnim
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tkonem doruceni zastupci, a lhuta bézi od doruceni ucastnikovi tizeni. Nejvyssi
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spravni soud, povazuje za neudrzitelnou aplikaci sluzebniho zakona, vychazejici
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pouze z jazykového vykladu, a necité se vazan doslovaym znénim zakonného
ustanoveni v pripadé jeho rozporu s teleologickym vykladem normy v ramci
pravniho radu jako jednotného a vnitfné souladné vykladaného celku (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2004, sp. zn. III. US 258/03, Sb. n. u. US, svazek ¢. 33,
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nalez ¢. 66), proto uzavrel, ze zavér krajského soudu o moznosti dorudit napadené
spravni rozhodnuti pouze zastupci stézovatelky, neni nepfipustné extenzivnim
vykladem § 124 odst. 1 sluzebniho zakona.

Napadené usneseni krajského soudu neni tedy nezdkonné [§ 103 odst. 1 pism. e)
Vv v 7/ /v 4 o 4 i vVv/ 4 4 ..
s. I. s.], kasa¢ni stiznost proto neni divodna, a Nejvyssi spravni soud ji proto podle
§ 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Stézovatelka neméla ve véci spéch, proto nema pravo na nihradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. a contrario ve spojeni s § 120 s. . s.).
Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
prisluselo (§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.), soud nahradu nakladu tizeni
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nepfiznal, nebof mu naklady fizeni nad ramec jeho bézné tufedni dinnosti
nevznikly.

Poudenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostedky ptipustné.

V Brné 23. srpna 2006

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
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