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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Ladislava Hejtménka a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: T. I. C. C. R,, a. s., zast. Mgr. ZbySkem JaroSem, advokatem se sidlem v Praze 4,
Zeleny pruh 95/97, proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem
v Olomouci, Jeremenkova 40a, zast. JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem
v Olomouci, Riegrova 12, v fizeni o kasaéni stiznosti zalované¢ho proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 6. 2005, €. j. 30 Ca 3/2005 — 25,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovany je povinen nanihradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti zaplatit
zalobci castku 1075 K¢ do tficeti dnti od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Zbyska
Jarose, advokata, se sidlem v Praze 4, Zeleny pruh 95/97.

4

Odivodnéni:

Zalovany v&asnou kasaéni stiznosti napadl shora uvedeny rozsudek Krajského soudu
v B¢, jimz bylo zruSeno rozhodnuti Okresniho Ufadu Prostéjov, referatu regiondlniho
rozvoje, ze dne 21. 5. 2002, €. j. RR 175/2002 Ti, a rozhodnuti Méstského tradu v Prostéjove,
stavebniho Gfadu ze dne 25. 3. 2002, €. j. SU/994/02-Tom, véc vracena zalovanému k dal$imu
fizeni a bylo rozhodnuto o nakladech fizeni. Ve spravnim fizeni byl zamitnut navrh zalobce
na vydani rozhodnuti o zfizeni vécného bfemene pro stavbu ,, Tranzitni telekomunikacni trasa*
usek Vyskov — Olomouc, pro jejiz umisténi bylo vydano tizemni rozhodnuti dne 8. 3. 2001,
a to na pozemek parc. €. 943 v katastralnim uzemi Brodek u Pierova.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku vySel pii posouzeni véci
z ust. § 108 odst. 1 zdkona ¢. 50/1976 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpist
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(dale jen ,,stavebni zdkon). Naopak spravni organy v dané véci dospély k zavéru, Ze jiz doslo
k zasahu do vlastnickych prav vlastniki pozemkl dotéenych pfedmétnou stavbou, neni proto
v jejich kompetenci takovou zaleZitost fesit, nebot’ stavba jiz byla provedena. Podle nadzoru
krajského soudu vSak v této véci nelze popirat kompetenci stavebniho ufadu z hlediska
naplnéni ust. § 108 odst. 1 stavebniho zakona a o véci nerozhodnout jen proto, Ze z faktickych
davodi Ize rozhodnout pred zapocetim stavby. Zakonem svéfend kompetence stavebniho
ufadu neni zavisla na tom, kdy byl ndvrh podan, pficemz tato kompetence nezanika
a ani se nepiendsi na jiny organ.

Tento rozsudek krajského soudu napadl v celém rozsahu kasacni stiznosti Zalovany
(dale jen ,stézovatel) zdivodu nepiezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodil
rozhodnuti (ust. § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozd¢jsich prepisii —dale jen ,,s.t.s.), 1 zdivodu tvrzené nespravnosti posouzeni pravni
otazky soudem v predchdzejicim fizeni (ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.). Stézovatel podal
nejprve kasacni stiznost bez uvedeni konkrétniho stizniho bodu, byl tedy krajskym soudem
vyzvan k odstranéni nedostatki kasa¢ni stiznosti.

V pribéhu shora uvedené lhiity k odstranéni nedostatkii kasacni stiznosti stézovatel
uvedl, Ze odlivodnéni rozsudku obsahuje jen velice kusou zminku o pravnim nazoru, nijak
viak jiz nezdavodnil, pro¢ by mél stavebni ufad porusit &lanek 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky a ¢lanek 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Z tohoto pravniho ndzoru neni
vibec ziejmé, pro¢ ma stavebni Ufad rozhodovat mimo své kompetence. Podle ndzoru
st¢Zovatele neni stavebni ufad opravnén rozhodovat o zfizeni v€cného biemene podle
ust. § 91 odst. 3 zdkona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,,zdkon o telekomunikacich®). Vétu druhou tohoto ustanoveni je nutné vykladat
v kontextu véty prvni. Stejné tak je nutné vykladat ust. § 108 odst. 1 stavebniho zdkona,
ze v okamziku rozhodovani o vyvlastnéni neni stavba ani postavena, ani rozestavéna. Tomuto
zavéru nasvédCuje nejen gramaticky vyklad, ale i vyklad historicky — pavodné znéni
ust. § 108 odst. 1 stavebniho zakona do 30.6.1992 umozZiovalo vyvlastnit nemovitosti
potiebné k uskutecnéni nebo uzivani staveb, od 1. 7. 1992 vsak novelou stavebniho zakona
bylo vypusténo spojeni ,uZivani staveb®. StéZovatel dale poukézal na skutecnost,
ze vyvlastnit Ize jen tehdy, neni-li mozné cile vyvlastnéni dosahnout jinak. Krajsky soud nijak
nevysvétlil, pro¢ by stavebni Gfad nemél respektovat ust. § 110 odst. 1 stavebniho zékona,
kdyz cile omezeni vlastnického prava lze dosdhnout postupem podle obcanského zakoniku
(podle ust. § 135¢ obcanského zdkoniku vSak takovym organem miize byt pouze soud).

Stézovatel dale ve hité pro odstranéni nedostatkli kasacni stiznosti podal své dalsi
vyjadieni, v némz opétovné uvadi divody uvedené shora. Mimoto jesté poukazal na rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.12. 1993, ¢.j. 6 A 10/92-27, podle néhoz z ustanoveni
zadného predpisu nelze dovodit subjektivni opravnéni na vyvlastnéni, a osoba,
ktera netspésné podala takovy navrh se u soudu nemtize dovolat toho, Ze byla na takovém
pravu zkracena. Uvedl pak dale, ze stézovatel nikdy nezpochybioval svou kompetenci ziidit
vécné bifemeno, avSak pouze pred zahdjenim stavby. Ze vSech téchto divodi se stézovatel
domahal zruseni napadeného rozsudku krajského soudu.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti jeji diivodnost nesdilel. Podle jeho
nazoru stéZzovatel mylné a nesprdvné interpretuje wust. § 108 stavebniho zakona
aust. § 90 odst. 1 a § 91 odst. 3 zdkona o telekomunikacich. Z pfislusné pravni Upravy
je zfejmé, Ze ust. § 91 odst. 3 zakona o telekomunikacich obsahuje dvé normativni véty — prva
tesi pripad, kdy dojde k dohod¢ pted zapocetim stavby, druha ptipad, kdy k dohod¢ nedojde,
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zde vSak uZz neni podminka, Ze se tak musi stit pfed zapocetim stavby. Zakon
o telekomunikacich je tak v daném pfipadé specialnim zakonem k zakonu stavebnimu. Zadny
pravni pifedpis nestanovi podminku pro ziizeni vécného bfemene, Ze se tak musi stat
pied realizaci stavby. Kasac¢ni stiznost navrhl zamitnout jako nedtivodnou.

Nejvyssi spravni soud, jsa vazan rozsahem a divody podané kasacni stiznosti
(ust. § 109 odst. 2,3 s.f.s.), prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovateli lze prisvédCit vtom smyslu, ze napadeny rozsudek je pomérné kuse
zdivodnén, nicméné zdkladni pravni ndzor v odivodnéni tohoto rozsudku uveden je,
a lze jej tak meritorn¢ prezkoumat. Jak vyplyva z odiivodnéni napadeného rozsudku, krajsky
soud vysel ztoho, Ze pravomoc rozhodnout danou véc (ziizeni vécného bfemene podle
zékona o telekomunikacich v pfislusném sprdvnim fizeni podle stavebniho zékona)
ma stavebni ufad, bez ohledu na skute¢nost, zda se jedna o stavbu planovanou,
¢1jiz rozestavénou ¢i realizovanou. NejvyS§i spravni soud takovy pradvni nazor sdili
s krajskym soudem z té€chto diivodu.

Podle ust. § 108 odst. 1 stavebniho zdkona, pozemky, stavby a prava k nim, potfebné
pro uskutecnéni staveb nebo opatfeni ve vefejném zajmu, uvedenych v odstavci 2,
lze vyvlastnit nebo vlastnickd prava k pozemkim a stavbam lze omezit rozhodnutim
stavebniho ufadu (dale jen ,,vyvlastnit®).

Podle § 108 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona, pozemky, stavby a prava
k nim pro uskutecnéni staveb nebo opatieni ve vefejném zajmu lze vyvlastnit nebo vlastnicka
prava k pozemklim a stavbdm omezit rozhodnutim stavebniho ufadu (dale jen ,,vyvlastnit®),
m. j. 1 pro ,,ucely vymezené zvlaStnimi zakony*.

Podle § 90 odst. 1 zdkona o telekomunikacich, ,,drzitel telekomunikacni licence
ke zfizovani a provozovani vetejné telekomunikacni sit¢ a drzitel osvédceni o registraci
ke zfizovani a provozovani vefejnych telekomunikacnich siti uréenych vyhradné
k jednosmérnému Sifeni televiznich signdlti po vedeni jsou ve vefejném zajmu opravnéni
a) zfizovat a provozovat na cizich pozemcich nadzemni a podzemni vedeni telekomunikacni
sité, véetné jejich opérnych a vytyCovacich bodu, telefonni budky pro vefejné telefonni
automaty, pfetinat tyto pozemky vodi¢i a umistovat v nich vedeni telekomunikacni sité,
b) po dohodé¢ s vlastnikem budovy zfizovat a provozovat v cizich budovach wvnitini
telekomunikacni rozvody, koncové body telekomunikacni sité, pfipojnd telekomunikacni
vedeni pro veifejné telefonni automaty a telekomunikacni zafizeni vetejné telekomunikacni
site, ...

Podle § 91 odst. 3 zdkona o telekomunikacich, ,,pro zajisténi vykonu opravnéni podle
§ 90 odst. 1 pism. a) a b) uzavie drzitel telekomunikacni licence ke zfizovani a provozovani
vetejné telekomunikacéni sit€¢ nebo drzitel osvéd€eni o registraci ke zfizovani a provozovani
vetejnych telekomunikacnich siti uréenych vyhradné k jednosmérnému Sifeni televiznich
signali po vedeni s vlastnikem dotené nemovitosti pied zahdjenim stavby pisemnou dohodu
o zfizeni vécného bfemene k dotéené nemovitosti za jednordzovou uhradu. Nedojde-li
k dohodég, rozhodne o zfizeni vécného bfemene a vysi jednorazové thrady obecny stavebni
ufad na navrh drzitele telekomunikacni licence ke zfizovani a provozovani vefejné
telekomunikacni sit¢ nebo drzitele osvédCeni o registraci ke zfizovani a provozovani
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vetejnych telekomunikaénich siti ur¢enych vyhradné k jednosmérnému Sifeni televiznich
signalt po vedeni.*

Podle § 135c odst. 1 obéanského zakoniku, zifidi-li nékdo stavbu na cizim pozemku,
ac na to nemd pravo, miize soud na navrh vlastnika pozemku rozhodnout, Ze stavbu je tfeba
odstranit na néklady toho, kdo stavbu ztidil (dale jen ,,vlastnik stavby*). Podle odst. 2 cit. ust.
pokud by odstranéni stavby nebylo ucelné, ptikaze ji soud za nahradu do vlastnictvi vlastniku
pozemku, pokud s tim vlastnik pozemku souhlasi. Podle odst. 3 cit. ust. soud miiZze uspofadat
poméry mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby 1 jinak, zejména téZ zfidit za nadhradu
vécné biemeno, které je nezbytné k vykonu vlastnického prava ke stavbe.

Nedostatek pravomoci stavebnich ufada k rozhodovani o ptipadech, kdy stavebni trad
svym rozhodnutim zfizuje vé&cné bfemeno podle zvlaStniho zdkona (zde zakona
o telekomunikacich) na stavbu jiz provedenou ¢i1 rozestavénou, nelze dovozovat
z ust. § 108 odst. 1 stavebniho zakona, jak ¢ini stéZovatel.

V dané véci je nutné cely rozhodovaci proces vefejné spravy rozdelit do dvou
zékladnich oblasti — hmotnépravni a procesnépravni. Jak je patrné z ust. § 108 odst. 2 pism. f)
stavebniho zdkona, ucel pro vyvlastnéni (tedy ¢astecné hmotnépravni tipravu) stavebni zakon
odkazuje zvlastnimu zdkonu (sdm stavebni zdkon vSak stanovi jeSté¢ dal$Si hmotnépravni
podminku — vyvlastnéni je mozné pouze ve vefejném z4jmu). Proto je nutné tuto podminku
(tedy ucel vyvlastnéni) pti rozhodovani Cerpat toliko ze zvlaStniho pravniho pfedpisu, na néjz
stavebni zdkon sam odkazuje. Pfi procesnépravnim posouzeni pak stavebni ufad vychazi
ze stavebniho zakona.

Stézovatel sice poukazal na novelizaci wust. § 108 odst. 1 stavebniho zékona,
provedenou zdkonem ¢&.262/1992 Sb. s ucinnosti od 1.7.1992, ovSem nelze snim jiz
souhlasit v jeho pravnim nazoru, ze tato novelizace toliko ,,vypustila“ z pravni normy pojem
»uzivani staveb®. Jak je ztohoto zdkona patrné, tato novela komplexné nové vymezila
ust. § 108 stavebniho zakona (srov. bod 35 tohoto zadkona). Ackoliv tedy ust. § 108 odst. 1
stavebniho zdkona jiz dale neuziva slovni spojeni ,,uzivani staveb®, vymezuje podminky
pro vyvlastnéni nové mj. o pojem ,,opatieni ve vefejném zajmu* (srov. soucasn¢ ucinné znéni
ust. § 108 odst. 1 stavebniho zdkona). Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je timto
pojmem nutné rozumét takové situace, na néz pamatuji zvlastni zékony, které upravuji
konkrétni ucel pro vyvlastnéni (€1 omezeni vlastnického préva). Pti takovém postupu je tak
mozné vyvlastnit toliko ve vefejném zijmu pro ucel stanoveny zvlastnim zdkonem
(zde zékonem o telekomunikacich — ust. § 108 odst. 2 pism. f) stavebniho zdkona).

V této véci je zvlastnim zakonem zakon o telekomunikacich. Jak vyplyva ze znéni
jeho ust. § 90 odst. 1, tento zédkon déava piislusnému subjektu piislusnd opravnéni. Vykon
téchto opravnéni (resp. jejich zfizeni) pak upravuje zdkon o telekomunikacich
ve svém ust. § 91 odst. 3. Toto ustanoveni zavadi pfislusny postup a podminky pro ziizeni
takového opravnéni. Jak plyne z gramatického znéni této normy, prvnim krokem pfti zfizeni
takového opravnéni, je dohoda ptfed zahajenim stavby (ust. § 91 odst. 3 véta prva). Podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vSak tato ¢ast pravni normy neomezuje moznost dohody
mezi drzitelem telekomunikacéni licence a vlastnikem pfislu§né nemovitosti pouze na obdobi
pfed zahajenim stavby v tom smyslu, Ze po zahajeni stavby by jiz takovd dohoda nebyla
mozna. Dohoda mezi t€émito subjekty je mozna i nadale, a to v podstaté kdykoliv (zakon tézko
muze dvéma subjektiim zakdzat uzavieni dohody urcitého obsahu). Tato ¢4ast pravni normy
pouze stanovi prvni podminku, pfi jejimz nesplnéni je mozné postupovat podle druhé véty
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tohoto ustanoveni, a tedy zfidit vécné bfemeno stavebnim tfadem. Tato ¢ast pravni normy
vSak jiz nestanovi podminku, kterou obsahuje véta prvni — tedy ,,pied zahdjenim stavby*,
a svou hypotézu konstruuje pouze tak, Ze ,,nedojde k dohod¢“. Naopak — pokud k dohodé
nedojde, nelze, jak na to mj. 1 spravné poukazal krajsky soud, odmitat zfizeni vécného
bfemene, 1 kdyZ je stavba jiz zahdjena, nebot’ v tom piipad¢ stavebni Gfad odmitd provést
spravni fizeni, k némuZ je povinen ze zdkona o telekomunikacich. Jak bylo shora uvedeno,
toto rozhodnuti stavebniho tfadu jiz zdkon nevaZze na podminku ,,pfed zahdjenim stavby*,
nebot to zjeho znéni nevyplyva. Vyklad pravnich pfedpisi nemiize vyloZit néco,
co v pravnim pfedpisu neni.

Lze tak uvést, Ze véta druha ust. § 91 odst. 3 zdkona o telekomunikacich podminku
»pred zahajenim stavby* nestanovi, a stavebni Grad tak pfi svém rozhodovéani nemiize z této
podminky vychazet. Pokud tak ucini, vkladd svym vykladem do zdkona néco, co v tomto
zékon& neni, coZ v pravnim staté neni ptipustné.

Smysl ust. § 91 odst. 3 véta druhd zdkona o telekomunikacich je ziejmy —je jim
pfedevS§im uprava vzajemnych vztahil drzitele telekomunikaéni licence a vlastnika dotcené
nemovitosti, a to bez ohledu na skutecnost, zda stavba jiz byla zahdjena ¢i nikoliv.
Pti vykladu, ktery zvolil stavebni tfad, by tak vzdjemné vztahy téchto dvou subjekti zistaly
stavebnim ufadem neupraveny, a stavebni ufad by tak odmital poskytnout ochranu (zde vydat
rozhodnuti) tam, kde ma pravomoc tak rozhodnout. V tom je nutné spatfovat, jak spravné
poukdzal krajsky soud, rozpor s cClankem 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod,
nebot staitni moc v takovém piipadé neni uplatiiovana v ptipadé a v mezich stanovenych
zakonem.

Pro uplnost pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze u stavby jiz zahdjené ¢i dokoncené
nelze postupovat podle ust. § 135¢c obCanského zakoniku, nebot’ obfansky zdkonik svym
vymezenim ,,zfidit stavbu, a¢ na to nema pravo“ (srov.ust. § 135¢ odst. 1 obcanského
zakoniku) nemiiZze zasahovat do oblasti prava vetejného, nebot’ tyto pravni vztahy obCansky
zakonik neupravuje. Pravem, které zminuje obcansky zakonik, je pravo soukromé, pojmovym
znakem je zde zdsah do prava vlastnického (ust. § 126 obCanského zakoniku). V praxi vSak
mohou nastat situace, kdy do samotného prava vlastnického k zésahu piimo nedojde,
byt  stavba vlastnika nemovitosti omezuje — takové omezeni vlastnického prava vétSinou
upravuji predpisy prava vetfejné¢ho. Pravé takovym piipadem je pak ziizeni vécného bifemene
podle ust. § 91 odst. 3 zdkona o telekomunikacich, kdy k dotéeni vlastnického prava dochézi
vefejnopravnim opravnénim piislusného subjektu. V takovém piipadé tak nejsou splnény
podminky ust. § 135¢ obcanského zdkoniku a takovd Zzaloba by byla u obecného soudu
neuspésnd. Proto musi o pravnim sporu rozhodnout pfislusny stavebni ufad podle
ust. § 91 odst. 3 zakona o telekomunikacich.

Ze vSech téchto ditvodi Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by krajsky soud ve svém,
byt pomérné¢ struéné¢ zminéném pravnim nazoru, pochybil, kasacni stiznost tak shledal
nediivodnou a zamitl ji (ust. § 110 odst. 1 s. T. s.).

Nejvyssi spravni soud pak uvadi, Ze zdkon €. 151/2000 Sb., o telekomunikacich,
byl zrusen zakonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich. Proto pfi novém
projednéni véci je nutné vychazet z ust. § 147 odst. 2 zdkona €. 127/2005 Sb.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 za pouziti ust. § 120 s. . s.,
nebot’ ve véci byl plné uspésny zalobce. Vyse nahrady je tvofena odménou za pravni
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zastoupeni — 1 tkon pravni pomoci (sepis vyjadieni ke kasacni stiZznosti) a 1 rezijni pausal
podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. Nahradu
nakladi fizeni ptisoudil soud k rukdm advokata a poskytl k tomu stéZovateli pfimétenou lhitu
(ust. § 149 odst. 1 obCanského soudniho fadu za pouziti ust. § 64 s. 1. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 31. ¢ervence 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



