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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: P. J.,
zast. Rostislavem Tomisem, advokatem, se sidlem v Opavé, Hauerova 3, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 1/376, o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2005, €. j. 3 Cad
14/2004 - 26,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 2. 2004, €. j. 44/11512/14.3.2003, bylo zamitnuto
odvolani Zalobce podané proti rozhodnuti Utadu prace v Opavé ze dne 3. 2. 2003,
¢.]. 00629/03/hj a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno. Posledné uvedenym rozhodnutim
byl zamitnut navrh na obnovu fizeni ukon¢eného rozhodnutim Ufadu prace v Opavé
rozhodnutim ze dne 28. 8. 2002, jimZ nebylo Zalobci pfizndno hmotné zabezpeceni ode dne
15. 7. 2002. Spravni organy vychazely z toho, Ze dne 15. 7. 2002 podal zalobce u Utadu prace
v Opavé zadost o zprostfedkovani zaméstnani a soucasné predlozil zédpoctovy list z firmy J.
K. - T., zn¢hoz vyplyvalo, Ze pracovni pomér byl se zalobcem ukoncen dne 27. 6. 2002
podle § 53 zakoniku prace. Ufad prace proto rozhodl o nepiiznani hmotného zabezpeéeni pied
nastupem do zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. f) zdkona €. 1/1991 Sb., o zamé&stnanosti.
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 2. 10. 2002. Poté podal Zalobce u ufadu prace zadost o
obnovu fizeni, v niz uvedl, ze se se zaméstnavatelem J. K. u soudu dohodli na ukonceni
pracovniho poméru dohodou. Na podporu svého tvrzeni piedlozil Zalobce novy zapoctovy list
ze dne 2. 12. 2002, a dohodu o rozvazani pracovniho poméru a usneseni Okresniho soudu



¢.j. 4 Ads 62/2005 - 69

v Opavé ze dne 29. 11. 2002, €. j. 13 C 136/2002 — 20, kterym bylo zastaveno fizeni o
neplatnosti skon¢eni pracovniho poméru pro zpétvzeti Zaloby. Spravni organy konstatovaly,
ze o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru miize rozhodnout pouze soud. V posuzované
véci vSak soud takto nerozhodl, ale fizeni zastavil. Dale uvedly, Ze zalobce neptedlozil ani
dohodu podle § 259 zdkoniku prace o narovnani sporného naroku se zaméstnavatelem v tom
sméru, ze pracovni pomér po doruceni okamzitého zruSeni pracovniho poméru trval a bude
trvat 1 nadale. Spravni orgdny dovodily, Ze okamZité zruSeni pracovniho poméru zlstava
v platnosti a neni dan zadny z diivodl pro obnovu fizeni podle § 62 odst. 1 spravniho fadu.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce Zalobu, v niz namital, Ze oba spravni organy
ignorovaly skutecnost, Ze jeho pracovni pomér u firmy K. — T. skon¢il dohodou o rozvazani
pracovniho poméru ze dne 29. 11. 2002. Stalo se tak poté, co soudni fizeni o neplatnost
okamzitého zruSeni pracovniho poméru bylo zastaveno po zpétvzeti zaloby, pticemz ke
zpctvzeti zaloby doSlo pravé proto, Ze skonCeni pracovniho poméru bylo provedeno
uzavienim dohody o rozvazani pracovniho poméru. Pfipomnél, Ze v soudnim fizeni o
neplatnost okamzitého zruSeni pracovniho poméru byli soudem k uzavieni dohody vedeni,
kdyZz soud dal najevo, Ze okamzité zruSeni pracovniho poméru povazuje za nedivodné.
Namital, ze zavér zalovaného, totiz Ze okamzité zruSeni pracovniho poméru ziistava
v platnosti, je vrozporu s prokdzanou objektivni realitou a napadené rozhodnuti je proto
nezakonné a protiustavni. Navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zru$il a zrusil rovnéz
rozhodnuti Ufadu prace v Opavé ze dne 3. 2. 2003 a véc vratil zalovanému k dal§imu ¥izeni.

Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1. 2. 2005, €. j. 3 Cad 14/2004 — 26, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Zze zadny zucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Ve svém rozhodnuti vychazel ze spravniho spisu. Dospél k zavéru, ze zust. § 259
zakoniku prace vyplyva, ze okamzité zruSeni pracovniho poméru mezi Zalobcem
a jeho zamé&stnavatelem muZe ztratit své ucinky jedin€ tehdy, kdyby si Uc€astnici v pribéhu
soudniho fizeni o urCeni neplatnosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru dohodli
o narovnani mezi nimi sporného naroku tak, Ze predmétny pracovni pomér po doruceni
okamzitého zruSeni pracovniho poméru trval a ze bude trvat i nadale. Soud konstatoval,
ze z proveden¢ho dokazovani vyplyva, ze Zalobce nepfedlozil v pribéhu soudniho fizeni
pisemné uzavienou dohodu o narovnani spornych narokt, ze které by vyplyvalo, ze pracovni
pomér v dob& doruceni okamzitého zruSeni pracovniho poméru trval a ze trvad i1 nadale.
Postavil se na stanovisko zalovaného spocivajici v zavéru, ze okamzité zruSeni pracovniho
poméru zalobce zlstava platnym ditvodem rozvazani jeho pracovniho poméru. Konstatoval,
ze zalobci nevznikl narok na hmotné zabezpeceni ve smyslu § 14 odst. 1 pism. f) zdkona
o zaméstnanosti a noveé uvadeéné skutecnosti ze strany Zalobce nebyly ani divodem k obnovée
fizeni ve smyslu § 62 spravniho fadu. Zalobu proto jako nediivodnou podle § 78 s. f. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobce (dale téz jen ,,stézovatel”) v€as kasacni stiznost
z diivodl uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., (soudni fad
spravni — dale jen ,.s. f. s.). Pfedev§im namital, Ze nepiedpokladal, ze soud bude ignorovat
objektivni realitu, pokud jde o zplsob skonceni jeho pracovniho poméru.
Nesouhlasil se zavérem, Ze jeho pracovni pomér skoncil na zéklad¢ jeho okamzitého zruseni
atrval na tom, Ze pracovni pomér skonc¢il dohodou. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni setrval na svych zavérech a navrhoval, aby kasacni
stiznost byla zamitnuta.
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Pot¢ byl véc predlozena Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasacni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfipisem ze dne 28. 11. 2005 vratil véc Méstskému soudu
v Praze za Gicelem odstranéni nedostatku povinného zastoupeni stéZovatele a doplnéni kasaéni
stiznosti.

Stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti na vyzvu méstského soudu uvedl, Zze divodem
jeho kasacni stiznosti je predevsim skutecnost, Ze kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
naprosto ignoruje prokazanou objektivni realitu, totiz to, Ze jeho pracovni pomér u firmy K. —
T. skoncil dohodou o rozvazani pracovniho poméru ze dne 29. 11. 2002. Dovozoval, Ze
napadené¢ rozhodnuti soudu nema oporu v provedenych dikazech, ajesnimiv pfimém
rozporu. Nato pak navazuje nespravné posouzeni pravni otazky soudem a ztoho plynouci
nezakonnost.

Poté byla véc predlozena NejvySSimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasacni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek zhledisek uvedenych
vust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vdzan rozsahem a divody uvedenymi v kasacni stiznosti.
Dospél k zavéru, Ze kasaéni stiZznost neni diivodna.

Z obsahu kasaéni stiznosti plyne, Ze ji stéZovatel podavd z divodi uvedenych
v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Podle § 103 odst. 1 s. f. s. 1ze kasa¢ni stiznost podat
z ditvodu tvrzené a) nezékonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchéazejicim ftizeni, b) vady fizeni spoc¢ivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, m¢l napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Méstského soudu
v Praze neshledal.

Nejvyssi spravni soud predevSim uvadi, ze se zfetelem k namitkdm stéZovatele
si vyzadal spis vedeny pod sp. zn. 13 C 136/2002 od Okresniho soudu v Opavé. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze stézovatel dne 15. 8. 2002 podal Okresnimu soudu v Opavé Zzalobu
na neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru (nezadal dalsi zaméstnani
u zamé&stnavatele), v niz namital jednak to, Ze okamzité zruSeni mu nebylo f4dné doruceno,
a jednak nesouhlasil s diivody, pro néz bylo okamzité zruSeni pracovniho poméru ulozeno.
Z protokolu o jednani pfed Okresnim soudem v Opavé ze dne 29. 11. 2002 vyplyva,
ze poté, co ucastnici byli pouceni a sdélili, ze na svych stanoviscich trvaji, bylo ze strany
soudu na ucastniky plsobeno v tom sméru, aby véc skoncili smirnou cestou, a to dohodou
o skonceni pracovniho poméru ke dni 20. 5. 2002. Poté ucastnici pred timto soudem uzavieli
dohodu o skonceni pracovniho poméru dohodou ke dni 20. 5. 2002. S ohledem
na tuto skutecnost poté vzal stézovatel navrh na zahdjeni fizeni v plném rozsahu zpét. Okresni
soud vyhlasil usneseni, jimz fizeni zastavil a rozhodl o tom, zZe zddny z G€astniki nemé pravo
na nahradu nakladu fizeni. Pod bodem III. vyroku usneseni vratil stézovateli ¢astku 1000 K¢
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za zaplaceny soudni poplatek. Usneseni o zastaveni fizeni nabylo pravni moci dne
10. 12. 2002.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze dne 15. 7. 2002 podal stézovatel zadost
o zprostfedkovani zaméstndni stim, Ze naposledy pracoval vdobé od 1. 9. 2001
do 20. 7. 2002 jako fidi¢. Podle potvrzeni o délce zaméstnani a o zdpoctu dob zaméstnani
pracoval sté¢Zovatel u firmy J.K. — T. v dobé€ od 1. 9. 2001 do 27. 6. 2002. V dobé& od 17. 5.
2002 do 23. 6. 2002 byl vpracovni neschopnosti. Soucasné bylo piipojeno podani
zamé&stnavatele J. K. ze dne 27. 6. 2002 oznacené jako ,,okamzité zruSeni pracovniho
poméru®. Ve spise se dale nachazi rozhodnuti Utadu prace v Opavé ze dne 28. 8. 2002, jimz
stéZovateli nebylo pfizndno hmotné zabezpeceni, protoze dolozil, Ze v poslednich 6 mésicich
pied podanim zadosti o zprostiedkovani zaméstnani s nim bylo zaméstndni ukonceno pro
neuspokojivé pracovni vysledky. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 2. 10. 2002. Déle se ve
spise nachdzi zadost stézovatele ze dne 8. 1. 2003, v niz zadal, aby bylo znovu projednano
jeho hmotné zabezpeceni za obdobi od 15. 7. do 20. 10. 2002 s tim, ze dne 29. 11. 2002 se se
zaméstnavatelem dohodl u soudu o skonceni pracovniho poméru dohodou. Podle xerokopie
dohody o rozvazani pracovniho poméru skoncil pracovni pomér zaloZzeny pracovni smlouvou
ze dne 3. 9. 2001 ke dni 20. 5. 2002. Dohoda o rozvazani pracovniho poméru je ze dne 29. 11.
2002. Rozhodnutim ufadu prace ze dne 3. 2. 2003 byl zamitnut navrh na obnovu fizeni
ukonceného rozhodnutim tohoto organu ze dne 28. 8. 2002. Rozhodnutim Zalovan¢ho ze dne
20. 2. 2004 bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti vySe uvedenému rozhodnuti Gfadu prace a
napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

Z vySe uvedenych rozhodnuti spravnich organi vyplyva, Ze se postavily
na stanovisko, ze je tieba vychazet ztoho, Zze pracovni pomér stéZovatele skoncil
jeho okamzitym zruSenim ke dni 27. 6. 2002. Spravni organy konstatovaly, Ze k dohodé&
uzaviené nasledné¢ mezi zaméstnavatelem a sté¢Zovatelem nelze ptihlédnout, nebot’ okamzité
zruseni pracovniho poméru, které bylo doru¢eno druhému ucastniku, nemize byt tim,
kdo jej u€inil, dodatecné zruSeno. Své UCinky pozbyvd jen na zakladé pravomocného
rozhodnuti soudu, kterym bylo urceno, Ze okamzité zruseni pracovniho poméru je neplatné.
Skon¢ilo-li fizeni pfed soudem jinak, napf. zastavenim fizeni po zp&tvzeti Zaloby, zlstava
okamzité zruSeni pracovniho poméru platnym divodem jeho rozvazani. V ptipad¢ stézovatele
nebyla uzaviena ani dohoda ve smyslu § 259 zakoniku prace o narovnani sporného naroku.

StéZovatel vSak s témito zavéry nesouhlasi, dovolava se fizeni u Okresniho soudu
v Opavé, predevsim pak dohody o skonceni pracovniho poméru ze dne 29. 11. 2002 uzaviené
pied timto soudem.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci konstatuje, Ze je si predev§im nutno
uvédomit, ze pfedmétem prezkumného soudniho fizeni bylo rozhodnuti spravnich organt
o nepovoleni obnovy fizeni ve véci nepfiznani hmotného zabezpeceni. Podle § 62 zdkona
¢. 71/1967 Sb. (spravni tad ucinny v dobé vydani napadenych rozhodnuti spravnich organi)
fizeni pted sprdvnim orgdnem ukoncené rozhodnutim, které je v pravni moci, se na navrh
ucastnika tizeni obnovi, jestlize a) vysSly najevo nové skutecnosti nebo dikazy, které mohly
mit podstatny vliv na rozhodnuti a nemohly byt v fizeni uplatnény bez zavinéni ucastnika
fizeni, b) rozhodnuti zaviselo na posouzeni pifedbézné otazky, o niz bylo pfislusnym orgdnem
rozhodnuto jinak, ¢) byla nespradvnym postupem spravniho organu ucastnikovi fizeni odnata
moznost Uc¢astnit se fizeni, mohlo-li to mit podstatny vliv na rozhodnuti a nemohla-li naprava
byt zjednana v odvolacim fizeni, d) rozhodnuti bylo vydano vylou¢enym organem (§ 9 a 13),
mohlo-li to mit podstatny vliv na rozhodnuti a nemohla-li nédprava byt zjednana v odvolacim
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fizeni, e) rozhodnuti se opird o dikazy, které se ukéazaly nepravdivymi, nebo rozhodnuti
bylo dosazeno trestnym ¢inem. Podle § 62 odst. 2 téhoz zdkona spravni organ nafidi obnovu
fizeni z dlvodl uvedenych vodst. 1, je-li na pfezkouméani rozhodnuti obecny zijem.
Podle § 62 odst. 3 spravniho fadu obnova fizeni neni pfipustna, jestlize rozhodnutim
byl Gi¢astnikovi fizeni udélen souhlas k ob¢anskopravnimu nebo pracovnépravnimu jednani
nebo jestlize bylo rozhodnuto ve véci osobniho stavu obcana a ucastnik fizeni nabyl prav
v dobré vife.

Pravni moc spravniho rozhodnuti je dulezity prostfedek k udrZeni stability pravnich
vztahll v oblasti statni spravy a k upevnéni pravni jistoty. Pozadavek respektovani pravni
moci vSak nelze uplatiovat v pfipadech, v nichz doSlo k poruseni zakonnosti, zejména
porusenim subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob. Po vzoru jinych procesnich tadu,
zejména v oblasti rozhodovani soudu, pfipousti proto spravni fad za stanovenych podminek
zasah do pravni moci spravniho rozhodnuti a tim 1 jeho zménu. Spravnim organim
jsou pro tento ucel svéfeny dva pravni prostiedky: obnova fizeni a pfezkouméni rozhodnuti
mimoodvolaci fizeni. Obnova fizeni je urCena piedevSim k napravé skutkovych omyla,
zatimco institut prezkoumani rozhodnuti mimoodvolaci fizeni je uren pfedevsim k naprave
pravnich omyld.

V daném piipadé¢ by podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu jako moznost
pfichazelo v Givahu ust. § 62 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, nebot’ stéZovatel v Zadosti ze dne
8. 1. 2003, kterd byla posouzena jako Zadost o obnovu fizeni, poukazoval na to,
ze jeho pracovni pomér skoncil nikoliv okamzZitym zruSenim ale dohodou, jejiZ xerokopii
soucasné se zadosti ptipojil.

K ust. § 62 odst. 1 pism. a) spravni fadu lze uvést, Ze nové skutec¢nosti nebo dikazy
mohou byt divodem obnovy fizeni jen tehdy, jestlize existovaly jiZ v dob¢, kdy se spravni
zalezitost projednavala v ptivodnim fizeni. Jestlize v§ak nové skutecnosti vznikly az po pravni
moci prezkoumavaného rozhodnuti, nemohou byt divodem obnovy fizeni. V takovém
pripad¢ by za skutkové zménénych okolnosti ptichdzelo v ivahu zavést nové spravni fizeni
avném vydat nové rozhodnuti. Dal§imi podminkami uspé$Sného uplatnéni tohoto divodu
obnovy fizeni je, ze nové skuteCnosti nebo dikazy 1. nemohly byt v fizeni uplatnény
bez zavinéni ucCastnika fizeni, jenz se jich dovolava. To pfichdzi v uvahu tehdy,
jestlize je ucastnik tizeni v dobé pivodniho rozhodovani véci jest€¢ neznal, nebo je nemohl
uplatnit proto, ze napt. listina nebo jind véc potiebnd k provedeni dikazu
byla tehdy nedostupnd; 2. mohly mit podstatny vliv na rozhodnuti. Posouzeni této otazky
odvisi od konkrétniho piipadu. Nepochybné¢ by pro povoleni obnovy fizeni svédcil
napi. nové uplatnovany dikaz pro zjisténi odpovédnosti za spravni delikt nebo posouzeni
opravnénosti vyvlastnéni nebo jeho rozsahu. Naproti tomu k povoleni obnovy fizeni
by nedoslo, pokud nova skute¢nost nemohla mit viibec vliv na podstatu rozhodované véci
nebo jen vliv zanedbatelny a nezdvazny, zejména ve srovnani s vysledky dikazi a jinych
zjisténi jiz provedenych.

Stézovateli lze prisvédcCit potud, pokud se dovolava fizeni pfed Okresnim soudem
v Opavé. Z protokolu o jednani tohoto soudu lze zcela jednoznaéné seznat, ze okresni soud
pusobil jak na stéZovatele, tak i na jeho zaméstnavatele v tom sméru, aby véc vyfesili smirng.
Podle protokolu o jednani tohoto soudu ze dne 29. 11. 2002 skute¢né doslo k uzavieni dohody
o skonceni pracovniho poméru ke dni 20. 5. 2002. Tuto skute¢nost nevyhodnotily
vycerpavajicim zplisobem ani spravni organy ani Méstsky soud v Praze, nebot’ v rozhodnutich
spravnich organti ani soudu neni zminka o tom, ze dohoda ze dne 29. 11. 2002 byla uzaviena
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ke dni 20. 5. 2002, tedy ke dni, ktery pfedchédzel okamzitému zruseni pracovniho pomeéru.
Pisobeni okresniho soudu ve smeéru uzavieni takové dohody ovSem budi urcité rozpaky,
nebot’ dohoda o skonceni pracovniho poméru ke dni 20. 5. 2002 koliduje se zapoctovym
listem, podle né¢hoz zaméstnani trvalo do 27. 6. 2002, pii¢emz pracovni neschopnost trvala
v dobé od 17. 5. 2002 do 23. 6. 2002. Aniz by se vSak Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
otazkou platnosti takové dohody ve smyslu § 242 zdkoniku prace, je nucen konstatovat,
ze 1 kdyby se vychdzelo ze skutecnosti, ze se ucastnici pracovnépravniho vztahu dohodli
o tom, Ze pracovni pomér skoncil ke dni 20. 5. 2002, nemohla by byt tato okolnost diivodem
obnovy fizeni, nebot’ dohoda byla uzaviena dne 29. 11. 2002, tedy poté, co pravomocné
skonéilo Fizeni o nepfiznani hmotného zabezpegeni rozhodnutim Utadu prace v Opavé dne
28. 8. 2002, které nabylo pravni moci dne 2. 10. 2002. Dohoda o skon¢eni pracovniho poméru
uzaviend dne 29. 11. 2002 neni skuteCnosti ani diikazem, ktery existoval v dobé,
kdy se spravni zélezitost projednavala v plivodnim fizeni, nebot’ nastala az po pravni moci
rozhodnuti v ptivodnim fizeni, tedy po 2. 10. 2002. Je-li obnova fizeni ur€ena predevsim
k napravé skutkovych omyld, pak nutno konstatovat, ze v plivodnim fizeni spravniho organu
k Zzadnému skutkovému omylu nedoslo, nebot’ dohoda o skonceni pracovniho poméru
v té dobé& neexistovala, ale byla uzaviena az dne 29. 11. 2002.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze dohoda o skonceni pracovniho poméru
uzaviend dne 29. 11. 2002, tedy az po pravni moci fizeni o hmotném zabezpeceni,
nemohla byt uspéSnym divodem pro obnovu fizeni. Za této situace bylo nutno dospét
k zavéru, Ze spravni organy postupovaly spravné, pokud zadost sté¢Zovatele o obnovu fizeni
zamitly (byt’ ne ze zcela totozného dlivodu, jak je shora uveden), a stejné tak nelze spatfovat
pochybeni ani v postupu Méstského soudu v Praze, ktery jim zalobu stéZovatele zamitl.

Pouze pro tUplnost Nejvyssi spravni soud poukazuje na rozhodnuti NejvysSiho soudu
ze dne 29. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1155/96, které se uvedenou problematikou zabyvalo,
vnémz Nejvyssi soud dospél kzavéru, ze okamzité zruSeni pracovniho poméru,
které bylo doruceno druhému Ucastniku, nemiize byt tim, kdo je ucinil, dodate¢n¢ odvolano
(zruSeno). Své ucinky spocivajici ve skonceni pracovniho poméru pozbyva jen na zaklade
pravomocného rozhodnuti soudu, kterym bylo urceno, Ze okamzité zruSeni pracovniho
poméru je neplatné, nebo na zakladé¢ dohody o spornych narocich (§ 259 zékoniku prace)
uzaviené v pribéhu fizeni u soudu (jehoz pfedmétem bylo urceni platnosti okamzitého
zruseni pracovniho poméru), v niz se ucastnici dohodli, Ze jejich pracovni pomér po doruceni
okamzitého zruSeni pracovniho poméru trval a Ze bude trvat i nadale.

Nejvyssi spravni soud pouze konstatuje tolik, ze jde o rozhodnuti vyznamné,
nebot’ postup podle takového rozhodnuti by zamezil kolizi pfedpistt soukromého prava
(zdkonik prace) a ptedpist prava vetejného (napt. zadkon o zaméstnanosti, zdkon 589/1992 Sb.
0 pojistném apod.).

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost stézovatele nepovazuje
za ditvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiZznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu ndkladt fizeni o kasaéni stiznosti,
nebot’ st¢Zovatel nebyl s kasaéni stiznosti uspéSny a zalovany ndklady fizeni o kasaéni
stiznosti neuplatiioval (§ 60 odst. 1 a § 120s. 1. s.).
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Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. srpna 2006

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



