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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. MiluSe Doskové v pravni véci Zalobce:
S., spol. sr. o., zast. advokatem JUDr. Vitem BurSou, se sidlem Hradebni 174, Uherské
Hradisté, proti zalovanému Celnimu Feditelstvi Olomouc, Blanickd 19, Olomouc, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2003, €. j. 1374/2003-21, €. j. 1374-1/2003-
21, ¢.j. 1374-2/2003-21, €. j. 1374-3/2003-21 a €. j. 1374-4/2003 — 21 ve véci celniho dluhu,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16.
12. 2004, ¢.j. 22 Ca 217/2003 — 28,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech Fizeni o kasa¢ni stiznosti
1279,30 K¢ k rukam JUDr. Vita Bursi, advokata se sidlem Hradebni 174, Uherské
Hradisté do 30 dnti od préavni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalovany (dale téz stézovatel) domaha zruseni vySe oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Ostrave, kterym bylo rozhodnuto tak, Ze rozhodnuti Zalovaného
o odvolani ze dne 25. 3. 2003, ¢. j. 1374/2003-21, €. j. 1374-1/2003-21, ¢. j. 1374-2/2003-21,
¢.j. 1374-3/2003-21 a ¢.j. 1374-4/2003-21, ve véci vyméteni celniho dluhu se zrusuji
pro vady fizeni a véci se vraci k dal§imu fizeni.
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Kasacni stiznost je poddna z davodid wust. § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.). Stézovatel uvadi, Ze napadeny rozsudek vychazi
z4sadn€ ze skutecnosti, ze zalovany v napadenych rozhodnutich konstatoval, Ze Zalobce
neunesl diikazni bfemeno, nebot’ neprokézal, ze zbozi (cukr) propusténé do rezimu aktivniho
zusSlechtovaciho styku, bylo vyvezeno zpét. Za situace, kdy zalobce chtél vyslechem svédka
prokazovat vyvoz zbozi propusténého do celniho rezimu aktivniho zuSlechtovaciho styku
v systému podminéném, nebyl o datu a mistu konani vyslechu svédki informovan, bylo
poruseno jeho pravo vyplyvajici z ust. § 16 odst. 4 pism. e) zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatk, ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen ,,danovy tad”). Krajsky soud
v Ostravé napadenym rozsudkem konstatoval, Ze timto bylo zalobci odepieno pravo
na spravedlivy proces a jednalo se tak o vadu fizeni, ktera mohla mit za néasledek nezdkonné
rozhodnuti ve véci samé. Stézovatel s pravnim nazorem Krajského soudu v Ostraveé
nesouhlasi, nebot’ neodpovida skutkovému stavu osvédCenému obsahem spisu, predevsSim
protokoly o ustnim jednani se svédky a jednak realizace institutu danové kontroly
dle ustanoveni § 16 danového fadu v fizeni ve véci vyméieni celniho dluhu. Stézovatel
namitd, ze v fizeni ve véci vyméteni celniho dluhu, ani v piedchézejicich fizenich, ktera
nasledovala po propusténi zbozi do rezimu aktivniho zuSlechtovaciho styku, nebyla
realizovana danova kontrola podle ust. § 16 daiiového tfadu. Tento fakt osvédcuje obsah spisu,
vcetné protokolil o vypovédich svédkt, které byly vyhotoveny podle ust. § 12 danového fadu
v fizeni o vyméteni celniho dluhu dle ust. § 240 zakona €. 13/1993 Sb., celni zdkon, ve znéni
pozdéjsich predpisit (dale jen ,,celni zakon”). Proto Celni ufad Uherské Hradisté nebyl
povinen ucastnikovi fizeni umoznit pravo klast svédkiim otazky pfi Gstnim jednéni, kdyz toto
pravo je vyslovné vazano pouze pii ustnim jednani provadéném v radmci bézici danové
kontroly. Prvostupfiovy spravni organ postupoval ve véci vyméteni celniho dluhu primarné
podle celniho zakona, subsidiarn¢ pak, vdzén ustanovenim § 320 celniho zakona, podle
danového tadu. Pokud se tyka danové kontroly dle ust. § 16 danového tadu, jde o ucelovy
institut, jehoz cilem je provéteni danového zakladu anebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dané. Takovy cil vSak dle nazoru stézovatele, nebyl sledovan. Celni ufad jiz
pii propusténi zbozi do rezimu aktivniho zuSlechtovaciho styku znal vysi celniho dluhu
resp. jehoz vysSe vychézela ze zadkladu pro vyméieni cla (celni hodnoty), ktery deklaroval
ucastnik fizeni v celnim prohlaseni a ze zédkladu dan¢ z pfidané hodnoty (soucet celni hodnoty
a Castky cla), tzn. znal 1 zadklad pro vyméfeni celniho dluhu. Zavérem stézovatel konstatuje,
ze institut daitové kontroly nebyl celnimi organ realizovan, nebot’ jeho pouziti je z uvedenych
divodl vylouceno, a z tohoto diivodu nemohl porusit ustanoveni § 16 odst. 4 pism. e)
danového tadu. Vzhledem k vysSe uvedenému pozaduje, aby napadeny rozsudek krajského
soudu byl zrusen a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasadni stiznosti popird jeji opravnénost a uvadi,
ze sté¢zovatel nespravné interpretuje danovy fad jako celek 1 jeho jednotlivd ustanoveni,
poukazuje na skutecnost, ze z ust. § 1 odst. 1 a 2 danového tadu jednoznacné vyplyva,
ze tento zakon a jednotliva ustanoveni se vztahuji na fizeni pfed celnimi organy a smyslem
acilem je mimo jiné vybér dané, tj. v tomto pfipadé DPH a cla. K nazoru stézovatele,
zda v fizeni o zkoumani, zda zbozi bylo propusténé do rezimu aktivniho zuslecht'ovaciho
styku a zda bylo odnato celnimu dohledu, Zalobce podotykd, Ze celni orgén je mimo jiné
spravcem spotiebnich dani a dané z piidané hodnoty a DPH tvofi v tomto fizeni Cast
tzv. celniho dluhu. Pro toto fizeni je tedy tfeba pouzit pfisluSné ustanoveni danového fadu.
Navrhuje kasac¢ni stiznost jako nediivodnou zamitnout.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné /ust. § 103 odst. 1 pism. c) cit. zak./
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nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za néasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepifezkoumatelné /ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak./, jakoz
1 v piipadech, kdy je rozhodnuti spravniho orgénu nicotné. Ke skutecnostem, které stézovatel
uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud v souladu
sustanovenim § 109 odst. 4 s.f.s. nepiihlédne. Skutkovym zakladem pro rozhodnuti
kasa¢niho soudu se tedy mohly stit pouze skutecnosti a dikazy, které byly uplatnény
pied soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé v mezich diivodi uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

V souzené véci stézovatel uplatnil kasacni ditvod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., tedy namitd nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v piedchazejicim fizeni.

Tvrzend nezékonnost, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci soudem
v predchazejicim fizeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovéana nespravna pravni véta, popi. je sice aplikovana spravna pravni véta, ale tato je
nespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym zjiSténim a prdvnim posouzenim lze
charakterizovat tak, ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, dne 2. 10. 1995 propustil Celni Gfad Uherské
Hradisté na navrh zalobce zbozi (rafinovany cukr) do rezimu aktivniho zuslechtovaciho styku
v systému podminéném rozhodnutim celniho ufadu, jimz bylo Zzalobci udéleno povoleni
k pouziti predmétného rezimu. Protoze celni ufad neevidoval zpétny vyvoz dovezeného
a do rezimu aktivniho zus$lechtovaciho styku propusténého zbozi, zahdjil celni Ufad fizeni
vedouci ke zjisténi skutecného stavu véci. Vysledkem fizeni bylo ovéfeni, ze zbozi bylo
vyvezeno, a proto bylo fizeni pro odpadnuti diivodu, dle ust. § 27 odst. 1 pism. g) danového
fadu zastaveno. Na zaklad¢ zjisténi z fizeni tykajiciho se postverifikace ditkazii o pivodu
zbozi EUR.1, byla nafizena obnova zastaveného fizeni ve véci vymeéieni celniho dluhu.
V ramci obnoveného fizeni jednatel Zalobce do protokolu o ustnim jednani ze dne 3. 5. 2001
uvedl, ze vyvoz cukru krystalu provedené¢ho v povoleném rezimu zuslechtovaciho styku
vroce 1996 byl uskutetnén do Slovenské republiky a dokladoval to pfilozenymi JCD,
fakturami a zaznamy o provozu vozidel. Uvedl, ze dovezeny cukr byl pfepracovan na cukr
tuzemsky a vyvezen na Slovensko. Pisemnym podanim ze dne 10. 5. 2001 navrhl vyslechy
svédkt Ing. F. T., Ing. L. S. a M. M. Svédkové Ing. S. a M. do protokolu uvedli, Zze v
cukrovaru ve S. M. byl piepracovan veskery cukr dovezeny ze zahrani¢i a domnivali se, ze
takto pfepracovany cukr byl dovezen na Slovensko. Na otazku, zda se v cukrovaru ve S. M. v
letech 1995-1996 piepracovaval i cukr dodavany z tuzemska, uvedli, ze si mysli, Ze ne. Déle
uvedli, Ze byla vedena evidence o vstupu cukru dovezeného z Némecka do vyroby, ktery byl
pfepracovan a dale se vyvazel. Svédek Ing. T. uvedl, Ze si nevzpomind, zda byla vedena
evidence o vstupu cukru dovezené¢ho z Némecka do vyroby a nevi, zda tato evidence existuje.
Domniva se, ze bylo piepracovano vse, co bylo z Némecka dovezeno. Zbozi, které se
nachazelo ve S. M. bylo piepracovano vse, avSak dodava, ze skladovaci prostory byly 1 na
jiném misté. Celnim Ufadem byl po provedeném fizeni vyméfen samostatnymi rozhodnutimi
celni dluh. Proti témto rozhodnutim podal zalobce odvoldni a zalovany rozhodnutimi ze dne
25.3.2003, ¢.j. 1374/2003-21, ¢. j. 1374-1/2003-21, €. j. 1374-2/2003-21, €. j. 1374-3/2003-
21 a¢.j. 1374-4/2003-21 odvoléani ve véci vyméieni celniho dluhu zamitl.
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Zalovany ve svych rozhodnutich uvadi, Ze v daném piipadé byl do rezimu aktivniho
zuslechtovaciho styku dovezen cukr, jez je druhem komodity, kterd nevykazuje takové
identifikac¢ni znaky, podle nichz by bylo mozné jednoznacné ucinit zavér o totoznosti
dovezeného a piepracovaného cukru s cukrem vyvezenym pouze na podkladé celnich
prohlaseni. SoucCasné ptitom zalovany konstatuje, Zze na zakladé¢ vypoveédi Zalobcem
navrzenych svédkd nelze mit za prokézané, ze zbozi propusténé rozhodnutimi ¢. 51364025-
00734-0, ¢. 51364025-00725-2, ¢. 51364025-00736-4, ¢. 51364025-00737-6 a ¢. 51364025-
00738-8 do rezimu aktivniho zuslechtovaciho styku bylo skuteéné vyvezeno. Zalovany
v odivodnéni svych rozhodnuti dale uvedl, ze zalobce neunesl dikazni biemeno podle ust.
§ 31 odst. 9 danového tadu, tedy, Ze se zalobci nepodafilo prokazat, ze zbozi propusténé
do rezimu aktivniho zusSlechtovaciho styku bylo vyvezeno zpét. Svédecké vypovédi byly
vyhodnoceny tak, Ze je v nich pouze obecn¢ deklarovana domnénka, ze v rozhodném obdobi
byl v cukrovaru ve S. M. piepracovan cukr dovezeny ze zahrani¢i a poté vyvazen
na Slovensko, a to zfejmé ve Spatném rezimu a tyto ni¢im nepodlozené domnénky neobstoji
jako relevantni ditkaz v dané véci.

Podle ust. § 320 pism. b) celniho zédkona, ve znéni platném do 30. 6. 2002, nestanovi-li
tento nebo zvlastni zdkon jinak, plati pro fizeni pied celnimi orgdny pii rozhodovani
o propusténi zbozi do navrzeného rezimu nebo o ukonceni rezimu, do kterého bylo zbozi
propusténo a o vymeéfovani a vybirdni cla, dani a poplatkl, vybirdni pokut a skladného
a vymahani nedoplatkti obecné piedpisy o spravé dani a poplatki, s vyjimkou ustanoveni § 4,
§50dst.3,§6,§11,§20,§33a§34,§36az§41,§44a§45,§460dst. 1,2,3,4,5,6a9,
§47,51,55a,§ 57 odst. 1,2a5,§ 59 odst. 3,4,5a6, § 62, § 63 odst. 3, § 64 a 65, 67 az 72,
§ 76 a cCasti osmé. Dle ust. § 320 odst. 1 pism. c) celniho zdkona ve znéni platném
od 1.7.2002 (tedy i v dob¢ fizeni, které bylo v dané véci vedeno) pak plati pro fizeni
pred celnimi orgdny obecné predpisy o spravé dani a poplatkii. V souladu s ustanovenim
§ 320 odst. 1 pism. ¢) celniho zdkona, v ramci celniho fizeni, spravce dané - celni ufad —
tak musi postupovat v souladu se zakladnimi zdsadami danového fizeni ve smyslu ust. § 2
danového fadu. Ze samotnych zasad danového fizeni, zejména z ust. § 2 odst. 2 a 9 danového
radu vyplyva, Ze spravci dané postupuji v danovém fizeni v izké soucinnosti s dafiovymi
subjekty, a dale, ze pravem 1 povinnosti daitiového subjektu je tizce spolupracovat se spravcem
dan¢ pii spravném stanoveni a vybrani dané. Nejvyssi spravni soud zde podotyka, ze toto
pravo je, resp. bylo, ostatné vyslovné stanoveno i v ust. § 3 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
spravni tad, uc¢inného v daném obdobi, dle kterého celni organy postupuji v ptipadech
uvedenych v ust. § 320 odst. 1 pism. b); pfitom o takovy piipad se vSak v dané véci nejednalo.
V rédmci ditkkazniho fizeni ma danovy subjekt pravo byt sezndmen s provedenymi dikazy,
ma rovnéz pravo v ramci fizeni navrhovat ¢i predkladat dikazni prostfedky. Jednotlivé
skutecnosti rozhodné pro danové (celni) fizeni se prokazuji v ramci dikazniho ftizeni
a az provedeni diikazniho fizeni spravce dané osvédci, které z predlozenych dikaznich
prostiedki se staly skutecné dikazem. Jako dikaznich prostiedki lze, dle ust. § 31 odst. 4
danového tadu uzit vSech prostfedkd, jimiz lze ovéfit skuteCnosti rozhodné pro spravné
stanoveni daflové povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi
piedpisy.; pfitom aplikaci uvedeného ustanoveni stézovatel nezpochybiiuje, naopak sam
dovodil neuneseni dikazniho bfemene Zalobcem dle odst. 9 cit. ustanoveni. Ustanoveni § 31
odst. 4 danového fadu pouze piikladmo vyjmenovavd mozné diikazy, napt. svédecka
vypovéd, pfiemz lze samoziejmé pouzit jakéhokoli diikazu, kterym by se daly ovéfit
skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti, avSak za podminky, ze tyto
nejsou ziskany v rozporu s pravnimi predpisy. Zadné jiné ditkazy, na zékladé kterych by bylo
mozno dospét k neunesené diikazniho bfemene zalobcem vSak nelze ze spisu dovodit, ale ani
zalovany sam je neuvadi.
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V ramci zachovani ,,rovnosti zbrani“ v danovém resp. celnim fizeni (viz. ust. § 2
odst. 8 danového tadu), je tieba pravidlo, uvedené vyslovné v ust. § 16 odst. 4 pism. e)
danového tadu, aplikovat vzdy, je-li spravcem dané - celnim organem ve vztahu k danovému
subjektu provadéno dokazovani (§ 31 dafiového fadu). Ugastnik celniho fizeni ma tedy pravo
zucastnit se ustniho jednéni, byt’ by neslo o dailovou kontrolu. Neni-li pak ucastnikovi celniho
fizeni umoznéno klast svédkim otazky, je svédecka vypoveéd jako dikazni prostiedek
nepouzitelnd. Ve vSech ptipadech, kdy je vyslychana osoba dotazovana na dulezité okolnosti
v danovém fizeni, jeZ se tykaji osob jinych, jedna se zjevné o vyslech svédka. Pro ucely
dokazovani v danovém fizeni je nutno preferovat pouziti bezprostfednich provedenych
diikazt a uéastnik ¥izeni ma pravo se s témito dikazy seznamit. Ugastniku fizeni tedy musi
byt umoznéno, aby jeho véc byla projednavdna v jeho pfitomnosti a musi mit moznost
k témto dikazim se vyjadrit.

V daném ptipadé¢ byly v obnoveném fizeni o vyméieni celniho dluhu provedeny
svédecké vypovédi dne 7. 5. 2002 a 15. 5. 2002 se svédky Ing. T., Ing. S. a p. M., za Gidelem
ovéfeni skuteCnosti tvrzenych deklarantem, ze predmétné zbozi - cukr bylo pfepracovano a
poté vyvezeno. O téchto jednanich byly pofizeny protokoly o Ustnim jednani dle ust. § 12
danového tadu. Ze spravniho spisu vsak nevyplyva, ze by byl zalobce uvédomén o misté a
case konani vyslechu svédkii nebo ze by byl t€émto vyslechlim ptitomen. Svédecké vypovedi o
néz se rozhodnuti v obnoveném fizeni, jakoz i rozhodnuti odvolaciho organu opiraji, byly
provedeny procesné¢ vadnym zpiisobem, tj. aniz by bylo umoznéno ucastniku fizeni klast
témto svédkim otazky. Za situace, kdy zalobce provedenim téchto dikazli minil prokazat
vyvoz zbozi propusténého do rezimu aktivniho zuslechtovaciho styku, avSak o datu a mistu
konéni vyslechli nebyl uvédomén, bylo poruseno pravo na spravedlivy proces. Pouzil-li celni
organ jako dikazy svédecké vypovédi osob, aniz by byla Gi€astnikovi fizeni ddna moznost se
takového tizeni zucastnit a k tvrzenym skutecnostem se vyjadrit, nelze k takovym dikazim
pro jejich nezédkonnost v fizeni piihlédnout. Z konstantni judikatury Ustavniho, ale i
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze jako dlikaznich prostiedkii nelze pii respektovani
zasady zékonnosti uzit prostiedkil, které byly ziskdny zplsobem, poruSujicim zikon. Za
takové diukazy je nutno oznacit vypoveédi osob, aniz bylo respektovano pravo na spravedlivy
proces, tak jak je garantuje nejen €. 1. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, kterd je
soudasti pravniho potadku CR.

Pokud celni organ provadél fizeni o vymeéfeni celniho dluhu, musel tak nutné cinit
v fizeni dle zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, v némz jsou celni organy
jakozto spravci dané povinny postupovat jak v souladu se zdsadami danového fizeni
uvedenymi v ust. § 2 danového fadu, tak i v souladu s § 31 citovaného zakona. Takovy postup
plyne pfimo ze zédkona, nebot’ pro dané obdobi nebylo pouziti téchto ustanoveni (jakoz ani
ust. § 16) pro celni orgdny vylouceno ustanovenim § 320 pism. b) celniho zdkona, ve znéni
uc¢inném v dobé rozhodovani zalovaného. Krajsky soud v Ostravé se tedy nedopustil
stézovatelem namitané nezakonnosti a zruseni stézovatelovych rozhodnuti ze dne 25. 3. 2003,
¢.j. 1374/2003-21, ¢.j. 1374-1/2003-21, ¢.j. 1374-2/2003-21, ¢.j. 1374-3/2003-21 a ¢.j.
1374-4/2003-21, ve véci vyméteni celniho dluhu bylo namisté.

Nejvyssi spravni soud nezpochybiiuje odlisnost cili jednotlivych danovych a celnich
instituti namitanych stézovatelem. Ustanoveni obecné ¢asti daitového fadu upravujici mezi
jinymi i zasady daniového fizeni, vSak nepochybné beze zbytku plati i pro fizeni pted celnimi
organy. Stanovi-li ust. § 2 odst. 9 daniového fddu povinnost i pravo danového subjektu
spolupracovat se spravcem dané pii spravném stanoveni a vybrani danég, svéd¢ilo toto pravo
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zalobci kdykoli v fizeni, bez ohledu na to, zda byla realizovana pfimo danova kontrola dle
§ 16 danového tadu, nebo zalovany postupoval v fizeni dle ustanoveni jiného. Bylo-li
predmétem takového fizeni spravné stanoveni nebo vybrani danég, resp. celniho dluhu, tedy
stanoveni povinnosti zalobci, pravo klast svédkiim otazky pfi jednani, jakoZz i ostatni prava
sou¢innosti mu nepochybné nalezela 1 bez vyslovného odkazu v zakoné. Neni tak tedy
rozhodné, délo-li se tak v daném ptipadé v ramci ust. § 241 nebo § 240 celniho zakona ani to,
zda je takové pravo — klast svédkim otazky - expressis verbis v tom kterém ustanoveni
zakona uvedeno.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze lze prisvédcCit stézovateli, ze v daném piipade
nelze ze spisového materialu dovodit, ze byla zahajena a provadéna danova kontrola, ale bylo
provedeno obnovené fizeni dle § 55 odst. 6 danového fadu; ptitom nepolemizuje o piipadnosti
uziti prvné uvedeného institutu, ktery vsak ani v fizeni pfed celnimi organy ve véci stanoveni
celniho dluhu nelze vyloucit. Nejvyssi spravni vSak dospé€l z hlediska vécného ke stejnému
zaveéru stran konstatovanych vad fizeni jako Krajsky soud v Ostravé a skuteCnost,
ze k takovému zavéru dospél za pouziti z Casti 1 jinych pravnich tvah, neni divodem
pro zruSeni rozsudku tohoto soudu pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem /§ 103 odst. 1 pism. a) s. {. s./.

Ze vSech shora uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze prezkoumavané rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé neni nezdkonné a kasacni stiznost
jako nedtivodnou proto zamitl (§ 110 odst. 1 s.T. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.) a zalobci, ktery byl v fizeni GspéSny a nahrady
nakladt v fizeni uplatnil, byla ndhrada nakladt pfiznana ve vysi nakladii pravniho zastoupeni
dle ust. 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
o0 odménach advokatli za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jSich
piedpist, za jeden tkon ve vysi 1000 K¢ a pausal. ndhrada hotovych vydaja ve vysi 75 K¢
zvysené o DPH v sazbé 19% ve vysi 204,30 K¢, celkem 1279,30 K¢. Tato castka bude
uhrazena sté¢Zovatelem zalobci do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Brné dne 2. srpna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



