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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudci JUDr. Milady Haplové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
zalobce Y. A., zastoupeného Mgr. Klarou Ehlovou, advokétkou, se sidlem Nad Opatovem
2140/2, Praha 4, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migrac¢ni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 10. 11. 2003, ¢&. j. OAM-805/VL-19-C10-2003, vedené u Krajského soudu v Usti nad
Labem pod sp. zn. 14 Az 550/2003, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 4. 2005, &. j. 14 Az 550/2003 - 25,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava pravo na ndhradu ndkladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalované¢ho oznacenym v zahlavi tohoto rozhodnuti nebyl Zalobci (dale
té7 ,stézovatel) udélen azyl v Ceské republice podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zikona
¢.325/1999 Sb., oazylu a o zmén& zikona &.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,zdkon o azylu®); soucasné na néj nebyla vztazena
piekdzka vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. Podle Zalovaného byla diivodem zadosti
zalobce o ud¢leni azylu jeho obava z nezndmych osob, které jej vydiraly pod pohrizkou
nasili; dal§im diivodem pak byla snaha o legalizaci pobytu, nebot’ Zalobce pobyval v Ceské
republice od roku 2000 bez povoleni k pobytu. Podle Zalovaného Zalobce neuvedl zadnou
konkrétni skute¢nost, z niz by bylo mozné dovodit jeho pronéasledovani z politickych diavodi;
nebyl tedy dén diivod pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu. Zalovany uvedl,
ze vydirani ze strany soukromych osob nebylo v daném ptipadé podporovano zemi ptivodu
zalobce; Zalobce se mél obratit se zadosti o pomoc na policii, ptipadné jiné statni organy
vzemi pluvodu, coz vSak neucinil. Podle Zalovaného pak tyto organy nemohly nijak
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zasahnout, nebot’ nebyly o problémech zalobce informovéany. Jednani soukromych osob vici
zalobci nebylo podle zalovaného motivovano zadnou skutecnosti podle § 12 pism. b) zdkona
o azylu, nybrz snahou ziskat nezakonnym zptisobem penézni prostfedky. Zalovany neshledal
existenci diivodu pro udé€leni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Snahu o legalizaci
pobytu podle zalovaného nelze podradit taxativné vymezenym divodim pro udéleni azylu;
zalobce mél vyuzit pro tento ucel nékterého z institutli zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich piedpisii.
Zalovany se dale vyjadiil k neudéleni azylu podle § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona o azylu
1 k neexistenci piekdzky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu s tim, ze se situace v zemi
puvodu umoziuje bezpecny navrat zalobce do zemé ptivodu.

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4.4.2005,
¢.J. 14 Az 550/2003-25, byla zamitnuta Zaloba proti tomuto rozhodnuti zalovaného. Soud
uvedl, ze zalovany se podrobné¢ zabyval tvrzenymi divody prondsledovani zalobce. Pfitom
vSak dospél k zavéru, Ze divodem pro udé€leni azylu je obava zalobce z jedndni soukromych
osob, které po ném pozadovaly penize. Soud oznacil za absurdni tvrzeni Zalobce, Ze patii
do socialni skupiny ,navrdtileii zciziny, ktefi jsou pravidelné¢ vystaveni vydirdni
zlo¢ineckymi strukturami®. Soud obsahle vylozil, co je zapotiebi rozumét pod pojmem
»socialni skupina®, zejména ze se socialni skupina skldda z osob podobného spolecenského
puvodu nebo postaveni, obdobnych majetkovych pomért, spole¢enskych obyceji apod.;
to vSak v daném piipad¢ nelze dovodit. Obava z vydirani soukromymi osobami neni podle
soudu vsouzené¢ véci azylové relevantnim divodem ve smyslu § 12 zdkona o azylu
ani divodem pro vysloveni piekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Ze vSech
uvedenych divodl soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ve vcasné kasacni stiznosti stézovatel uplatnil diivod kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) s. 1. s. St€zovatel uvedl, Ze pti¢inou odchodu ze zemé ptivodu byla jeho obava
z tzv. ,banditt®, kteti po ném pod pohrtizkou nésili pozadovali penize, pficemz své naroky
odiivodnili tim, Ze stéZovatel si vydélal penize praci v Ceské republice. StéZovatel se radgji
ze je pronasledovan z davodu pfisluSnosti k socidlni skuping, a sice na Ukrajin€é pocetné
skupiné osob vydélavajicich si penize na Zivobyti v cizin€, na néZ se mohou soustfed’ovat
zlo¢inna spolCeni a pozadovat po nich vydani jakéhosi ,,podilu“. Na stézovatele byl vyvijen
natlak, procez mél obavu o zZivot; podle néj neni pravdépodobny tc¢inny zasah ukrajinskych
organt ¢innych v trestnim fizeni. Podle sté¢Zovatele se m¢l zalovany v piipadé, ze neudélil
azyl podle § 12 zakona o azylu, blize zabyvat diivody pro udé€leni humanitarniho azylu podle
§ 14 zakona o azylu. StéZovatel navrhl, aby rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 4. 4. 2005, €. j. 14 Az 550/2003 - 25, byl zruSen a v&c vracena tomuto soudu k dal§imu
fizeni; soucasné pozadal o ptiznani odkladného uc¢inku kasacéni stiznosti.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze diivody uvadéné stéZovatelem
nelze podiadit pod zakonné divody pro udéleni azylu podle zakona o azylu. Zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003,
podle néhoZ poskytnuti azylu je specifickym diivodem pro povoleni pobytu na tzemi Ceské
republiky a nelze je zamétiovat s jinymi formami pobytu na uzemi Ceské republiky. Zalovany
navrhl zamitnuti kasacni stiznosti a nepfiznani odkladného tc¢inku.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pfipustnd a st€Zovatel v ni namita divody
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; rozsahem a diivody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. T. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady podle
§ 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
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Kasacéni stiznost neni duvodna.

Duvod kasacni stiznosti je vymezen v § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., jde tedy
o sté¢zovatelem tvrzenou nezdkonnost rozhodnuti krajského soudu spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky. Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva v tom, Ze je na spravné
zjistény skutkovy stav aplikovdna nespravnéd pravni norma, popiipad¢ je aplikovana spravna
pravni norma, kterd je vSak nespravné vyloZena. Stézovatel tvrdi, ze ma v zemi pivodu
odlivodnény strach z pronédsledovani ze strany soukromych osob — tzv. ,banditi®, které
po ném pozaduji penézni prostiedky. Proto je stéZovatel presvédéen, Ze je u néj dan divod
pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zadkona o azylu, nebot ma odiivodnény strach
z pronasledovani pro prislusnost k socialni skupiné osob vydé¢lavajicich si penize na zivobyti
vV cizing.

Podle § 2 odst. 6 zdkona o azylu se za pronasledovani povazuje ohrozeni zivota
nebo svobody jakoz i opatfeni pasobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud
jsou provadeéna, podporovana ¢i trpéna Ufady ve staté, jehoz je cizinec stditnim obcanem,
nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pied takovym
jednanim. Pfedné je zapotiebi uvést, ze zdkon o azylu pojem socidlni skupiny nevymezuje;
vykladem lze vSak dospét k zavéru, Ze ,socialni skupina“ se skladd z osob podobného
spoleenského plvodu nebo postaveni, obdobnych majetkovych pomért, spoleenskych
obyc¢eji apod. Ackoliv zdkon o azylu pojem ,pfislusnosti k ur¢ité socialni skupiné“ dale
nerozvadi, tento termin se objevuje v ¢lanku 1 odst. A bod 2 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikil z 28. 7. 1957 (Zenevské konvence) a ani tam neni upfesnén. Lze viak vyjit z praxe
soudnich rozhodnuti, ktera se vyclenila do dvou pfistupii, jeden predstavuje tzv. chranénou
charakteristiku, druhy pak pfistup socialni percepce. Prvy klade diraz na nezménitelnou
charakteristiku pro clovéka natolik zasadni, Ze by se ji nemél byt nucen vzdat, totiz vrozena
(napt. pohlavi, etnickd ptisluSnost) nebo nezménitelna z jinych divoda (napf. historickych,
povoléni, stav). Takto byly generovany napt. socialni skupina rodiny, zen, homosexualt.
Se stejnym vysledkem ptichazi i druhy pfistup, ktery zjistuje, zda skupina je spojena s uréitou
charakteristikou, ktera ji identifikuje nebo ze spolecnosti vydé€luje. PiedevSim vSak role
pronasledovani neni defini¢énim prvkem, jez uréuje socidlni skupinu, byt’ fakt pronasledovani
pomize ktomu, aby urcitd skupina lidi byla jako zvlastni socidlni skupina vnimana,
resp. muze takovou skupinu i vytvorit. Neni pak zapotiebi, aby se ¢lenové urcité socialni
skupiny znali, nemusi se vzajemné stykat ani tvofit soudrznou skupinu. Urcitd socialni
skupina je tedy skupina osob sdilejici objektivné spolecnou charakteristiku nebo je alespon
takto spole¢nosti vnimana. Tato charakteristika ma Casto povahu vrozeného, nezménitelného
rysu nebo je jinak zasadni pro lidskou identitu, svédomi nebo vykon lidskych prav doty¢nych
osob; riziko pronasledovani tuto charakteristiku nepfedstavuje. V tomto kontextu nelze
rozhodné hovofit napf. o socialni skupiné dluznikii ¢i osob pronésledovanych zlo¢ineckymi
strukturami ani o socialni skupiné osob vyd¢lavajicich si penize na zivobyti v zahranici.
Zalovany i krajsky soud dospély podle Nejvyssiho spravniho soudu ke spravnému zavéru,
ze st¢zovatel neuvedl zadné skuteCnosti svédCici otom, ze byl ve vlasti prondsledovan
pro uplatiiovani politickych prav a svobod a nebyl prokdzan ani jeho odGvodnény strach
z pronasledovani z davodi rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo zastavani urcitych politickych nazort. Skutecnosti uvadéné stézovatelem nelze
povazovat za pronasledovani podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Vycet diivodu pro udéleni
azylu podle § 12 zdkona o azylu je taxativni, coz znamend, ze zalovany je opravnén udé¢lit
azyl podle tohoto ustanoveni vyhradné z diivodi v ném uvedenych. Pokud tedy stézovatel
uvedl jako svij divod pro udéleni azylu obavy zvydirani soukromych osob a snahu
o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky, postupoval Zalovany v souladu se zakonem,
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pokud mu azyl neudélil, nebot’ se v daném ptipad¢ nejednalo o azylov€ relevantni tvrzeni.
Vyznamnym aspektem je pritom skuteCnost, ze stézovatel primarné¢ nevyuzil moznosti
ochrany v zemi ptivodu, nebot’ — jak sdm uvedl — se neobratil se zddosti o pomoc na policii
ani na zadné jiné statni organy v zemi puvodu. Za této situace vSak nelze dospét k zavéru,
7e stézovateli byla pomoc ze strany statnich orgdni v zemi plivodu odepfena. Pokud jde
o tvrzeni stézovatele, ze zalovany mél v ptipadé neudéleni azylu dislednéji zvazovat udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu, pak se jednd o tvrzeni neuplatnéné Zalobcem
v zalobnim fizeni, ackoliv je Zalobce uplatnit mohl; jde tedy o nepfipustnou kasacni namitku
ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s. a Nejvyssi spravni soud k ni neptihlédl.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s.T.s.). Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud zdivodu nadbyteCnosti
Jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti.

O nékladech ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s.t.s.,

nebot’ neuspésnému zalobci nadhrada nékladl fizeni nepfislusi a zalovanému v souvislosti
s kasac¢ni stiznosti Zalobce zadné naklady nad ramec jeho tfedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 22. srpna 2006

JUDr. Marie Souckova
piedsedkyné senatu



