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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyii JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci Zalobce:
Z.. J., zastoupen Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem, se sidlem Na Jikalce 13, Plzen, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni ptihradka 21/0AM,
Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni €. j. 60
Az 149/2004 - 42 ze dne 16. 12. 2004,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Ministerstvu vnitra se nepFiznava pravo na nahradu néakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu Mgr. Romanu Seidlerovi, se pFriznava
odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 1075 K¢, kterd bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhit¢ 60 dni od pravni moci
rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,zalovany™) ze dne 30.9.2004,
¢. J. OAM - 648/LE - B0O1 - B04 - 2004, byla Zadost Zzalobce o udé€leni azylu zamitnuta
jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 325/1990 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®). Zalovany v od@ivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce nepozadal
o uddleni azylu bezprostiedné po vstupu na uzemi Ceské republiky, ale aZz pii hrozbé
vyhosténi z tohoto izemi.
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Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce v zdkonné lhiité Zalobu, kterou napadl
rozhodnuti Zalovaného v celém rozsahu vyroku o zamitnuti jeho zadosti o udé€leni azylu
jako zjevné nedtivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Zalobce namitl poruseni
ustanoveni § 47 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdégjSich
predpisit (dale jen ,,spravni fad*), nebot’ podle jeho minéni spravni organ v odivodnéni
rozhodnuti neuvedl, které skutecnosti byly podkladem pro jeho rozhodnuti a jakymi ttvahami
byl veden pii hodnoceni dikazi s tim, Ze Zalovany uvedl, ze bylo nepochybné prokéazano,
ze zalobce podal zadost o udélend azylu s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv
o azyl mohl pozadat diive. V této souvislosti uvedl, ze podle jeho ndzoru Zalovany
pouze popsal situaci, kterd predchazela zaddosti zalobce o azyl, a na zaklad¢ toho pak bylo
prohlaseno za nepochybné prokazané, ze Zalobce podal Zadost o udélend azylu s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhoS$téni. Déle zalobce namitl poruSeni ustanoveni § 16 odst. 1
pism. k) zékona o azylu, nebot’ nebylo Zalovanym prokédzano, Ze Zadost byla podana s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi. O existenci institutu azylu nevéd¢€l, svoji situaci neftesil,
nebot’ skutecnost, Zze se nachazi v cizi zemi v Evrop¢ mu skytala dostate¢ny pocit bezpeci.
O moznosti pozadat o azyl a jakym zpiisobem se dozvédél az v Z. B., a proto o néj pozadal az
zde a popird timysl vyhnout se spravnimu vyhosténi, protoze umysl vyhledat ochranu pied
pronésledovanim v zemi ptivodu — v Cing, mél jiz pfi odchodu ze své rodné zemé, nebot’ mu
hrozilo zat€eni ze strany policie, protoZze potadal cvi¢eni F. G. astoupenci F. G. jsou
pronasledovani v celé zemi a nemohl se piestéhovat do jiné &asti Ciny.

Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

O Zalobé rozhodl Krajsky soud v Plzni rozsudkem ¢. j. 60 Az 149/2004 - 42 ze dne
16. 12. 2004 tak, ze zZalobu zamitl. V odivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze se ztotoznuje
se zavérem spravniho organu, jenz zadost o udé€leni azylu zamitl jako zjevné nediivodnou
podle § 16 odst. 1, pism. k) zdkona o azylu, nebot’ divodem zadosti o udéleni azylu je snaha
vyhnout se hrozicimu vyhosténi z izemi Ceské republiky.

Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,,st€Zovatel)
dne 17. 1. 2005 kasa¢ni stiznost v jiném nez Ceském jazyce - Cinstin€, stejné jako dne
20. 1. 2005. Tato ob& podani v téZe véci, v nichZ stézovatel vyslovné uvedl, Ze podava
do rozsudku krajského soudu kasacni stiznost a souCasné¢ zadd4d o ustanoveni advokata
pro fizeni o kasaéni stiznosti, byla pielozena do Cestiny k zadosti soudu ze dne 26. 1. 2005
PhDr. A. V., tlumo¢nici z jazyka ¢inského, jez byla ustanovena usnesenim krajského soudu
ze dne 22. 11. 2004, ¢. j. 60 Az 149/2004 - 23, pro fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného. K vyzvé Krajského soudu v Plzni €. j. 60 Az 149/2004 - 89 ze dne 6. 4. 2005
zastupce stézovatele Mgr. Roman Seidler, jez byl ustanoven pro fizeni o kasacni stiznosti
usnesenim krajského soudu ze dne 10. 3. 2005, ¢. j. 60 Az 149/2004 - 83, doplnil kasaéni
stiznost a soucasn¢ pozadal o ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formdlni naleZitosti kasacni stiznosti
a zjistil, Ze kasacni stiznost je podana vc¢as. Sté¢zovateli byl rozsudek krajského soudu dorucen
dne 12. 1. 2005, kasacni stiznost byla poddna osobné u Krajského soudu v Plzni dne
17.1.2005 a 20. 1. 2005, jak uvedeno vyse v jiném, nez ¢eském jazyce. Jde o rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ptipustna. Stézovatel je zastoupen advokatem.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil, jak vyplyva z obsahu soudniho spisu.
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Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni divodna.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti vyslovné uplatnil stiznostni divody podle § 103 odst. 1
pism. a) zédkona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.). StéZovatel stejné
jako v zalobé opakované uvadi, pro¢ opustil zemi ptiivodu — Cinu, a to proto, ze mu hrozilo
zateni ze strany policie, pofadal cvieni F. G., nemohl se piestéhovat do jiné &asti Ciny,
protoze stoupenci F. G. jsou prondsledovani vSude, proto se snazil zachranit tim, Ze se usidli
v jiné zemi. Pokud by se vratil do rodné zemé, nic tam nemé, nemé rodinu, byt, Zena se s nim
rozvedla, rodiCe zemieli. Je piesvédcen, ze v tomto zplisobu pronasledovani ze strany policie
lze spatfovat naplnéni vyznamu pojmu ,,pronasledovani“ ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o
azylu. Krajskému soudu lze pak podle stézovatele vytknout, ze s ohledem na popsanou situaci
stéZovatele se dostate¢né nevypotadal s otdzkou, zda v daném ptipad¢ byly splnény zakonné
podminky pro udé€leni azylu podle § 14 zdkona o azylu (tzv. humanitarni azyl). Dale uvadi, ze
si je védom, Ze institut azylu nelze vyuZivat jako pravniho prostfedku k legalizaci pobytu.
Pokud by svoji situaci feSil v reZimu zdkona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincli, v platném
znéni, musel by tak podle svého minéni &init na izemi Ciny, kde by byl vystaven nebezpedi
ujmy, kterou vyse popisuje.

Ze shora uvedenych diivodl stéZzovatel navrhuje napadené rozhodnuti zruSit a véc
vratit k dal§imu fizeni. StéZovatel rovnéz pozadal o ptfiznadni odkladného ucinku kasaéni
stiznosti, coz odavodnil tim, ze v pfipadé navratu do domovské zemé mu hrozi Gjma
na zdravi, nebot’ v Ciné nemiize svobodné provadét cviceni F. G., za které mu hrozi represe
ze strany cinské policie, jez ve svém disledku popira jedno ze zakladnich prav a svobod
¢lovéka. Soucasné je pobyt na uzemi Ceské republiky dan potiebou stéZovatele vykonavat
procesni prava v fizeni o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel uplatnil stiznostni divody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiZnost
podat z divodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky
soudem v predchédzejicim fizeni. Nespravné posouzeni pradvni otazky spociva bud’ v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni ptedpis, popf. je sice
aplikovén spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze krajsky soud pii vlastnim piezkoumani
zalobou doteného rozhodnuti spravné vysel z dostatecné zjisténého skutkového stavu,
ktery spravné po pravni strance posoudil a zabyval se vyrokem napadené¢ho rozhodnuti
v mezich zalobnich bodii. Nejvyssi spravni soud se plné€ ztotoziiuje se zavéry krajského
soudu a shodné s timto soudem ma za to, Ze stézovatelem uvadéné ditvody pro udéleni azylu,
a to jak v fizeni pfed spravnim organem, tak potom obdobné¢ i v fizeni pfed soudem, nelze
zafadit pod zadny zdkonny divod, pro ktery lze podle zakona o azylu zadateli azyl ud¢lit,
anebo jinak feceno, na jehoz zaklad¢ je na udé€leni azylu pravni narok. Podle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu tak Krajsky soud v Plzni pravni otdzku v pfedchéazejicim fizeni
posoudil spravné. S ohledem na uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze krajsky soud spravné vySel ztoho, Ze stéZovatel podal Zadost o udéleni azylu s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, takze zalovany spravné jeho Zzadost o azyl zamitl
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jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu. S namitkami stézovatele
se krajsky soud ndlezitym a vycerpavajicim zplisobem v odiivodnéni svého rozhodnuti
vypotadal.

K namitce sté¢zovatele ve vztahu k aplikaci § 14 zdkona o azylu je tifeba uvést,
ze v daném piipadé spravni orgén na jeho ptipad pouzil tzv. zkraceného fizeni o azylovém
pravu, uplatiiovaného na zéklad¢ zjevné nediivodného navrhu na zahdjeni fizeni. Jednd se
o fizeni, které neni provadéno v celém rozsahu, tj. neprobiha zde proces dokazovani
o pfitomnosti odGvodnéného strachu z pronasledovdni. MoZnost zkradceného fizeni
je zakotvena v ust. § 16 zdkona o azylu, pfi¢emz nutno zdlraznit, Ze naplnéni podminek
uvedenych v tomto ustanoveni neznamend automaticky vylou€eni z fizeni o udéleni azylu,
ale jeho zrychleni. Zadateli viak musi byt dana moznost, aby se vyjadfil k obsahu svoji
zadosti, aby tak mohly byt posouzeny konkrétni jednotlivé divody, které jej vedly k opusténi
zem¢ puvodu. Pokud z fizeni o azylu vyplyne nékterd ze skutecnosti taxativné uvedenych
v § 16 odst. 1 zdkona o azylu, pak spravni orgdn bez dal§iho — ale jen v 1hlité podle odst. 2
téhoz ustanoveni — zamitne Z4dost. Rozhodne tedy konecnym zplsobem ve véci,
aniz by v fizeni zjiStoval existenci nékterého z divodu pro udéleni azylu podle §12 zdkona
o0 azylu. Pro rozhodovani o udéleni azylu pro n¢ktery z divodii piebiranych v ustanoveni § 13
a § 14 zakona o azylu je vSak urCujici zavér o neexistenci divodi pro udéleni azylu
podle § 12 zidkona o azylu. Protoze tento divod pii zamitnuti zddosti podle § 16 zdkona
o azylu zjiStovan neni, pro stéZzovatele z toho vyplyva, ze v piipadé, kdy jeho Zadost byla
zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu, nemiize se
v fizeni o kasacni stiZnosti dovolavat posouzeni azylu podle § 14 zdkona o azylu (stejné
jako by se nemohl dovolavat posouzeni azylu podle § 12 zdkona o azylu, nebot’ o této formé&
azylu nemohlo byt v tomto typu fizeni rozhodnuto.

Namitka, Ze situaci stéZovatele nebylo lze fteSit podle zédkona o pobytu cizinci,
je irelevantni, nebot’ v daném ptipadé¢ bylo rozhodovano o udé€leni azylu podle zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni, nikoliv ve véci pobytu cizince na uzemi Ceské
republiky podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, v platném znéni.

Podle § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zji$téno, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo b) ma
odiivodnény strach z pronésledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti
k urCité socidlni skupiné nebo pro =zastdvani urcitych politickych ndzori ve staté,
jehoz obCanstvi ma, nebo v pifipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu se zddost o udéleni azylu zamitne
jako zjevné nedlvodna, jestlize zadatel podal zadost o udé€leni azylu s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi nebo vydéani k trestnimu stihdni do ciziny, ackoliv mohl poZzadat
o udéleni azylu diive.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se Krajsky soud v Plzni napadenym
rozsudkem nedopustil nezdkonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky
v predchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Ze vsech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).
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Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl,
se z divodu nadbytec¢nosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného u¢inku
kasacni stiznosti.

StéZovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nékladu fizeni
(§ 60 odst. 1 s. t. s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvy$si spravni soud ani zadné
mu vzniklé néklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, ze Ministerstvu vnitra
se nepfiznava ndhrada nakladii fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Plzni €. j. 60 Az 149/2004 - 83 ze dne
10. 3. 2005 pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v takovém piipadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud
pfiznal advokatu Mgr. Romanu Seidlerovi, odménu ve vysi 1075 K¢ (jeden tkon pravni
sluzby po 1000 K¢ spocivajici v pisemném podani soudu ve véci doplnéni kasacni stiznosti
podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasSky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a ndhradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist, a jeden rezijni pausal
po 75 K¢ podle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senétu



