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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci
zalobkyné: S. G., zast. JUDr. Petrem Pisarovicem, advokatem se sidlem ul. 17. listopadu 9,
Bteclav, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, o udéleni azylu, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 8. 2005, €. j. 61 Az 181/2004
-17,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e néahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalované¢ho Ministerstva vnitra ze dne 27. 9. 2004, €. j. OAM-2780/VL-
20-11-2004 byla jako zjevné nedtvodna dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpisi
(déle jen ,,zdkon o azylu*) zamitnuta zadost zalobkyné¢ o udéleni azylu.

Proti rozhodnuti zalované¢ho podala Zzalobkyné Zalobu, ktera byla vySe oznacenym
rozsudkem krajského soudu zamitnuta. Proti rozsudku krajského soudu podala
zalobkyné - nyni sté¢zovatelka (§ 105 odst. 1 s. t.s.) v zdkonné lhuté¢ dle § 106 odst. 2 s. T. s.,
kasacni stiznost.

V  kasacni  stiznosti  stézovatelka  uplatiuje divod  podle  ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot’ dle jejiho nazoru Ministerstvo vnitra 1 Krajsky soud
v Ostrave nespravné véc posoudily, kdyz neaplikovaly ust. § 12 zédkona o azylu. StéZzovatelka
je ve své vlasti ohrozena na zivoté, je ji vyhrozovano stoupenci sekty, do které se zapletla.
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Z navratu do vlasti mé panicky strach, je rozhodnuta se usadit v Ceské republice a zalozit zde
rodinu. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. Sou€asné pozadala o pfiznani odkladného t€¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ke kasacni stiznosti popiel opravnénost podané
kasacni stiznosti, navrhuje, aby soud kasa¢ni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o nédvrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti dle § 107 s.f.s. a dospél k zavéru,
ze o ném neni tieba rozhodovat tam, kde je o kasacni stiznosti vécné rozhodovano v souladu
s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. piednostné.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé v mezich divodid uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Dle ustanoveni § 109 s. . s. byl Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti vdzan
rozsahem a divody kasac¢ni stiznosti. Ke skutec¢nostem, uplatnénym poté, kdy bylo vydano
napadené rozhodnuti, NejvyS$si spravni soud v souladu s ustanovenim § 109 odst. 4 s.f.s.
nepiihlédl. Skutkovym zakladem pro rozhodnuti kasa¢niho soudu se tedy mohly stat pouze
skute¢nosti a diikazy, které byly uplatnény ptfed soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud se v pfipadé stézovatelky ztotoznuje s hodnocenim a zavéry
Krajského soudu v Ostrave, ktery byl pfi posuzovani zakonnosti rozhodnuti Zalovaného
spravniho orgédnu vazan v souladu s ustanovenim § 75 s. f.s. rozsahem a diivody podané
zaloby a pfi prezkoumdni rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Kasacni stiznost neshledal diivodnou.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym divodem pobytu cizinci na uUzemi
Ceské republiky a nelze je zaméhovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinct na tzemi
CR, tak jak jsou upraveny napf. v zakon& ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tzemi CR.
Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany
pted bezpravim, jakkoli surovym, hrubym a téZce postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny
obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné tizce a nepokryvaji
celou S$kalu poruSeni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezindrodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zdkonem uznanych divodd, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prdva a svobody sni spojené,
ttebaze 1 dalsi ptipady vdzného poruSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, Ze by
na n¢ taktéz bylo moZzno nahlizet jako na pronasledovani. Proto napf. porusovani
hospodaiskych, socidlnich a kulturnich préav, jejichz pozivani je do zna¢né¢ miry zévislé
na stupni ekonomické vyspélosti piislusné zemé, ne€ini z dané osoby uprchlika ve smyslu
Umluvy o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951, kterou je Ceska republika vazana, a neni
tedy ani diivodem pro udé€leni azylu podle ustanoveni § 12 azylového zakona, byt by zivotni
podminky v dané zemi byly sebevic tizivé, ledaze by ekonomické opatfeni majici neptiznivy
dopad na zivotni uroven ptislusné osoby byla skryté namifena proti ur¢ité narodnostni, rasové
nebo politické skuping; zde by pak podle okolnosti pfipadu ptichdzelo v tvahu naplnéni
podminek pro udéleni azylu.

Dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se zaddost o udéleni azylu zamitne jako zjevné
nediivodnd, jestlize Zadatel neuvadi skutecnost svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 tohoto zdkona.



¢.j. 5 Azs 57/2006 - 43

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatelka podala dne 10. 9. 2004 Zadost o ud€leni
azylu, v niz uvedla, ze diivodem odchodu z vlasti byly obavy z vyhruzek a vydirani Clenii
sekty C. L.; predstaveny spole¢enstvi ji nutil k pfestoupeni na jejich viru, pozadoval, aby jim
davala plat nebo prenechala byt, coz odmitla. Vydirali ji, policii o pomoc Z&dat nemohla,
protoze ji bylo vyhrozovano. Do Ceské republiky piicestovala, aby zde mohla legalné
pobyvat. Nebyla ¢lenem zadné politické strany ani hnuti, politicky se neangazovala. Pohovor
ze dne 18. 9. 2004 a doplitkovy pohovor ze dne 23. 9. 2004 byl veden na zadost stézovatelky
v ruském jazyce, v ném opétovné uvedla dlivody odchodu z vlasti a snahu o legalizaci pobytu

Naplnéni podminek pro zamitnuti Zadosti o azyl jako zjevn€ nedivodné podle
§ 16 zédkona o azylu vylucuje posouzeni zadosti podle § 12 téhoz zakona. Pokud v fizeni
vyplynula nepochybna skutec¢nost, taxativné uvedena v § 16 odst. 1 pism. g) zdkona, totiz,
ze sté¢zovatelka neuvadi zadné skuteCnosti svédéici tomu, Zze by mohla byt vystavena
pronasledovani podle § 12 zakona o azylu, ale pouze diivody jiné, nepochybil spravni organ,
zamitl-li Zadost jako zjevné nedivodnou, aniz by zkoumal dal§i divody pro udéleni
azylu.V daném piipad¢é spravni organ rozhodne kone¢nym zplsobem ve véci, bez toho,
aby zjiStoval existenci nékterého zdivodd pro udéleni azylu dle § 12 zdkona.
ProtoZe pro rozhodovani o udéleni azylu podle § 13, resp. 14 zdkona je urcujici zavér
o neexistenci diivodl pro udéleni azylu podle § 12 a tento divod pii postupu dle § 16 neni
zjiStovan, nemiiZze spravni organ posuzovat ani naplnéni diivodi pro udéleni azylu dle § 14.
Nepfisluselo-li o relevantnich diivodech pro udéleni azylu rozhodovat spravnimu orgénu,
nemohla byt tato skute¢nost pfezkoumavana ani soudem.

Z textu kasacni stiznosti  nelze zjistit v cem zalovany, resp. krajsky soud
pii posouzeni pravni otazky pochybili. StéZovatelka v kasacni stiznosti pouze uvadi,
ze Zalovany 1 Krajsky soud v Ostravé nespravné posoudili pravni otdzku dle § 12 a § 16g
zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud proto uplatnéné namitky shledal zcela nedivodnymi.
Ze spisu je ziejmé, Ze sté¢Zovatelka byla seznamena s obsahem protokolu, souhlasila s nim
anezddala jeho doplnéni ani zmény. Ve vypovédich stran divodd, pro které stézovatelka
o azyl Zada nebyla spravnim organem nikterak omezovana, neuvedla vSak niceho, z ¢ehoz
by bylo mozno dovodit naplnéni diivodu pro udéleni azylu. Nutno podotknout, ze za situace,
kdy sté¢Zovatelka sama Z4dné relevantni diivody pro udéleni azylu netvrdi, nevznika povinnost
spravnimu orgéanu tyto divody za ni vyhledavat.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni Uspéch, nemda pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. t. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni Gspésny, naklady
fizeni nevznikly, resp. je netctoval. Proto soud rozhodl, ze Zalovanému se nidhrada naklada
fizeni o kasacéni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 2. srpna 2006
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JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



