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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Milue Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Ing. J.K.,
zastoupen JUDr. Zuzanou Novotnou, advokatkou se sidlem Komenského 1, Sumperk, proti
zalovanému: Krajsky trad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
21.9. 2005, ¢. j. 58 Ca 33/2004 - 27,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu néakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:
1.

V¢éas podanou kasacéni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) doméhal zruSeni
shora oznafeného rozsudku krajského soudu, ktery byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.7.2004, ¢.j. KUOK/1792 ODSH-SD/690, kterym bylo
zamitnuto sté¢Zovatelovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Jesenik ze dne
7.6.2004, ¢.j.6-63/2004 OD-J. Rozhodnutim spravniho orgénu prvni instance byla
stézovateli podle § 94 odst. 1 pism. c) zdkona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonli (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozdéjsich ptredpist (dale jen ,,zdk. o silni€nim provozu*) odejmuta fidi¢ska opravnéni
pro skupiny A, B, C, E, T, M, kterych byl drzitelem.

Stézovatel v kasacni stiznosti s poukazem na § 103 odst. 1 pism. a), b), d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich ptedpisi (dale jen ,.s. . s.)
uvedl, ze rozhodnuti krajského soudu mé za nezdkonné a Ze je jim zkracen ve svych pravech.
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Uvedl, ze rozhodnutim Mgéstského ufadu Sumperk, odboru dopravy ze dne 3.12.2003,
¢. j. Dop. 883/03/P5S08VL, byl uznan vinnym spachanim ptestupku podle § 30 odst. 1 pism. 1)
bodu 2 zidkona ¢.200/1990 Sb., o ptestupcich, v tehdejSim znéni (dale jen ,zak.
o prestupcich®), a byla mu ulozena sankce (pokuta 10 000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici
v zékazu tizeni vSech motorovych vozidel po dobu Sestnécti mésicit). Proti tomuto rozhodnuti
podal odvolani, které¢ vSak bylo rozhodnutim Krajského ufadu Olomouckého kraje, odboru
dopravy a silni¢niho hospodafstvi ze dne 19.1.2004, ¢.j. ODSH-229/04, zamitnuto;
napadené rozhodnuti bylo potvrzeno. Uvedené rozhodnuti odvolaciho orgdnu bylo zastupkyni
stézovatele JUDr. Zuzané Novotné, advokatce, doruceno 17.3.2004. StéZzovateli osobné
na adresu, na kterou pozadal o doruCovani zasilek, vSak uvedené rozhodnuti doru¢eno nebylo,
tj. doruceno bylo jen jeho zastupkyni.

StéZzovatel ma za to, Ze rozhodnuti, kterym se uklada pokuta a vyslovuje zékaz
¢innosti, je rozhodnutim, kterym mu byla pfinejmensim uloZena povinnost zaplatit pokutu,
takZe mélo byt doruceno také jemu osobné ve smyslu § 25 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni tad), ktery byl tehdy u¢inny (dale jen spr. f.). Poruseni uvedeného
st¢Zovatelova prava vedlo podle jeho nazoru knesprdvnému posouzeni jeho véci
(stezovatel zjevné — jak vyplhyva z obsahu napadeného rozsudku krajského soudu i z obsahu
jeho zaloby — mini nespravné posouzeni veci pri vydani ndsledného, na rozhodnuti
o prestupku, v nemz byl vysloven zakaz cinnosti, navazujiciho rozhodnuti o odnéti ridicského
opravneéni; pozn. Nejvyssiho spravniho soudu).

II.

Zalovany poukazal jednak na nekonkrétnost stiznich namitek stéZovatele, jednak
se vyjadiil v tom smyslu, Ze jsou v podstaté opakovanim stéZovatelovy zalobni argumentace,
se kterou se podle jeho nazoru krajsky soud fadné a bezezbytku vypotadal.

I1I.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a je v ni podle jejiho obsahu
namitan divod odpovidajici toliko ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Ten spociva
v namitce, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otdzku, zda rozhodnuti, kterym spravni
organ zamitne odvolani a potvrdi prvoinstan¢ni spravni rozhodnuti, jimz je ucastnik spravniho
fizeni shledan vinnym spachénim pifestupku a jimz je mu uloZena sankce spocivajici
v penézité pokuté a zakazu Cinnosti, je rozhodnutim, které je nutno dorucit nejen zastupci
ucastnika s plnou moci pro celé fizeni (§ 25 odst. 3 véta prvni spr. f.), nybrz i G€astniku
samotnému (§ 25 odst. 3 véta druhd spr. t.) jako rozhodnuti, kterym se mu ukladd povinnost
osobné v fizeni néco vykonat.

Jiné divody kasac¢ni stiznosti v ni podle jejiho obsahu nelze nalézt, ttebaze stézovatel
vyslovné zminuje i pism. b) a d) ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., nebot’ po obsahové strance
vSechny argumenty stéZzovatele mifi ke shora popsanému stiznimu ditvodu podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Rozsahem a divody je Nejvyssi spravni soud vazan podle § 109 odst. 2 a 3 s.t.s.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s.ft.s., k nimz by musel
ptihlédnout z Gifedni povinnosti.
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IV.

Krajsky soud ke sporné pravni otdzce uvedl, Ze v pfestupkovém fizeni se v jeho
pribchu stézovatel nechal zastupovat advokatkou s plnou moci pro celé tizeni, a proto bylo
doruovano vsouladu s §25 odst.3 spr.i. pouze jeho advokatce. Jedinou vyjimkou,
kdy by vedle advokatky stézovatele mélo byt doruCovano i stézovateli osobné, by podle
krajského soudu bylo, kdyby mél stézovatel v fizeni néco osobné vykonat. Typickym
ptikladem je podle krajského soudu vyzva k podani vysvétleni ¢i predvolani k mistnimu
Setfeni, u n¢hoz se ocekdva vyjadieni GcCastnika. Rozhodnuti, kterym byl tGcastnik shledan
vinnym spachdnim pfestupku a byla mu uloZzena sankce, neni podle krajského soudu

rozhodnutim, které by ucastniku ukladalo néco osobné vykonat.
V.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

DoruCovani ve spravnim fizeni bylo v dobé rozhodovani zalované¢ho upraveno
zejména v ustanovenich § 24 az 26 spr. t., doruCovani v ptipad¢, ze ucastnik byl organem
vefejné moci €1 pravnickou osobou nebo byl zastoupen, upravovalo ustanoveni § 25 spr. f.
Toto ustanoveni bylo pouzitelné i na fizeni o ptestupcich, nebot’ podle § 51 zak. o pfestupcich
neni-li v tomto nebo jiném zdkoné stanoveno jinak, vztahuji se na rizeni o prestupcich obecné
predpisy o spravnim Fizeni; ,jinak® stanovi toliko § 80 zak. o pfestupcich, podle n€hoz
rozhodnuti o prestupku nelze dorucit verejnou vyhlaskou, ten se vSak nijak nedotyka
dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou ti¢astnika ¢i jeho zéastupce. Podle § 24 odst. 1 spr. f.
dulezité pisemnosti, zejména rozhodnuti, se dorucuji do viastnich rukou. Podle § 25 odst. 3
véty prvni spr.f., mad-li ucastnik rizeni zdstupce s plnou moci pro celé Fizeni, dorucuje
se pisemnost pouze tomuto zastupci. Podle véty druhé citovaného ustanoveni md-li vsak
ucastnik rizeni osobné v rizeni néco vykonat, dorucuje se pisemnost nejen zdstupci, ale i jemu.
Smysl a ucéel vysSe uvedeného pravidla o dorucovani zastupci resp. pfimo ucastniku fizeni
jejasny — ma-li Gcastnik fizeni zastupce s plnou moci pro celé fizeni, lze predpokladat,
7e tento zastupce za né¢ho bude také po celou dobu fizeni jednat a Ze ve své podstaté to bude
on, kdo bude vykondvat procesni prava ucastnika fizeni. Je proto rozumné, aby pisemnosti,
které budou v fizeni ucastnikovi doru¢ovany, byly dorucovany jeho zastupci s procesni plnou
moci, ktery na né¢ mize ihned adekvatné reagovat a ma piehled o vSech pisemnostech,
které se v fizeni ucastniku zasilaji. Z uvedeného pravidla stanovi véta druhd v § 25 odst. 3
spr. f. jedinou vyjimku, a sice, Ze navic i UCastniku samotnému se vedle doruceni jeho
zastupci doruci i pisemnost, ktera néjakym zptisobem souvisi s potifebou, aby ucastnik v fizeni
osobné néco vykonal. I zde je smysl a ucel vyjimky a tim i jeji vécny rozsah zfejmy — vyjimka
mifi na tzv. nezastupitelné ukony ucastnika, tj. na ikony, u nichZ je nezbytné, aby je provedl
pravé ucastnik osobné, a u nichZ jejich vykonéani zastupcem tUcastnika neptipadd z povahy
véci v uvahu nebo je zjiného divodu nezddouci. Smyslem doruceni pisemnosti tykajici
se nezastupitelného ukonu také ptimo ucastnikovi je predev§im vyrozumét jej o tom, ze prave
on, a nikoli jeho zastupce ¢i nékdo jiny, ma tento tkon ucinit a kdy, kde a jak se tak ma stat.

Ukonem osobni povahy ve smyslu § 25 odst. 3 véty druhé spr.f. je takovy ukon,
kdy konkrétni jedndni nemtlze ucinit nikdo jiny nez ucCastnik samotny, jednd se tedy
o tzv. jednani nezastupitelné, charakteristické svym osobnim prvkem, ktery se upind prave
a jen na osobu jednajiciho, a to tak, ze jind osoba, odli$na od konkrétniho tcastnika fizeni,
nemuze, pravé proto, ze je charakterizovan osobou jednajiciho, takovy ukon vykonat
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(viz argumentaci v usneseni Nejvys§itho soudu ze dne 8. 6.2000, sp.zn.21 Cdo 1949/99,
zvefejnéném jako Rc 1/2001, kterd se vztahuje k tehdejSimu ustanoveni § 49 odst. 1 véty
druhé zikona ¢.99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu, ve znéni pozdé€jSich predpist,
ktery je v ob¢anském soudnim fizeni obdobou ustanoveni § 25 odst. 3 spr. f.; nyni je uvedené
pravidlo upraveno v § 45¢ odst. 3 obfanského soudniho fadu). Véta druha § 25 odst. 3 spr. 1.
smétuje napiiklad na situace, kdy ma ucastnik fizeni podat v probihajicim sprdvnim fizeni
vysvétleni, kdy mé byt proveden dikaz jeho ucastnickou vypovédi nebo kdy je ucastnik
piedvolan na mistni Setieni, kde se ocekava jeho osobni vyjadieni, osobni pfedvedeni urcitého
jednani apod. Naproti tomu rozhodnuti, jimiz se kon¢i spravni fizeni, nejsou tikony, kterymi
by se ucastniku fizeni ukladala povinnost néco v tomto fizeni osobn¢ vykonat, a to ani tehdy,
jestlize tato rozhodnuti nebo prvoinstanéni rozhodnuti jimi potvrzend ukladaji povinnost
ucastnika fizeni k ur€itému plnéni ¢i jinému jednadni (napt. k zaplaceni pokuty za spravni
delikt ¢i ke zdrzeni se fizeni vSech motorovych vozidel po stanovenou dobu, jak tomu bylo
1v piipad¢ stézovatele). Takovd povinnost se totiz netykd samotného pribéhu spravniho
fizeni, tj. nejde o povinnost ve vztahu k procesnim postupim spravniho orgénu,
nybrzZ se jedna o hmotnépravni povinnost U€astnika fizeni, jeZ je vysledkem spravniho fizeni
a na niZ se ustanoveni § 25 odst. 3 véty druhé viibec nevztahuje. Jinymi slovy, ulozeni sankce
(ani napf. uloZeni ochranného opatieni) nelze povaZovat za uloZeni povinnosti néco osobné
ve spravnim fizeni vykonat (uvedeny pravni ndzor vyslovil Nejvyssi spravni soud ostatné
jizve svém rozsudku ze dne 14.7.2005, ¢.j.3 As53/2004-60, publikovaném
na www.nssoud.cz).

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnutim potvrzujicim prvoinstanéni rozhodnuti o tom,
ze stézovatel spachal pfestupek, a o uloZeni sankci za tento prestupek nebyla stéZovateli
uloZena zadna povinnost néco osobné ve spravnim fizeni vykonat, dorucoval spravni orgén
tuto pisemnost zcela v souladu s § 25 odst. 3 vétou prvni spr. f. zastupkyni stéZovatele s plnou
moci pro celé fizeni. Uvedené rozhodnuti vydané v pfestupkovém fizeni nabylo tedy
oznamenim zastupkyni stézovatele ve vztahu ke stézovateli pravni moci (§ 59 odst. 4,
§ 52 odst. 1, § 51 odst. 1 spr.{.), a proto mohlo byt podkladem pro zahajeni navazujiciho
spravniho fizeni o odnéti fidicského opravnéni a pro vydani rozhodnuti podle § 94 odst. 1
pism. ¢) zak. o silni¢énim provozu.

Krajsky soud tedy spravné posoudil spornou pravni otazku. Stizni namitka nebyla

divodna, proto Nejvyssi spravni soud nedivodnou kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
posledni véty s. f. s. zamitl.

VI.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladl fizeni (§ 60 odst. 1 s. t.s.). Zalovany spravni organ mél ve véci uspéch, nevznikly
mu vSak nédklady fizeni o kasacni stiZnosti pfesahujici ramec jeho bézné Gtedni ¢innosti. Soud
mu proto nahradu nakladi fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojenis § 120 s. t. s.).
Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 26. kvétna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/
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