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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody asoudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera, ve spojenych
pravnich vécech zalobct a) U. P. S. C. R, s.r.0, b) L, spol. sr.o0., obou
zastoupenych JUDr. Kvétoslavou Storkdnovou, advokitkou se sidlem Praha 1,
Pohotelec 26/110, proti zalovanému Celnimu reditelstvi Praha, se sidlem Praha 1,
Washingtonova 11, o kasa¢nich stiznostech zalobct proti rozsudkim Meéstského
soudu v Praze ze dne 2.12.2003, ¢j.38 Ca695/2002 - 43, ¢j. 38 Ca 696/2002 - 35
a ¢j. 38 Ca 697/2002 - 33,

< HH

takto:

Rozsudky Méstského soudu v  Praze ze dne 2.12.2003,
&j. 38 Ca 695/2002 - 43, ¢j. 38 Ca 696/2002 - 35 a &. 38 Ca 697/2002 - 33,
se zruduji ve vyrocich I a ve vyrocich I, co do priva na nahradu
nakladl fizeni mezi Zalobcem a) a Zalovanym, a véci se vraci tomuto
soudu k dal§imu fizeni.

Kasaéni stiznosti Zalobce b) se zamitaj.
Zalobce b) nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaénich stiznostech.

Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nikladi fizeni o kasacnich
v v
stiznostech Zalobce b).

Odavodnéni:

Rozhodnutimi ze dne 6.2.2001, ¢.19516/00-01/3, ¢.19516/00-01/4

a ¢j. 19516/00-01/2, zalovany zamitl odvolani zalobce a) proti rozhodnutim Celniho
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Uradu Ruzyné - Letisté Praha, kterymi celni Grad zalobci a) coby deklarantovi
doméril nedoplatek celntho dluhu. Shora oznalenymi rozsudky meéstsky soud
zaloby proti rozhodnutim zalovaného podané zalobcem a) zamitl a zaloby podané
zalobcem b) odmitl. Tyto rozsudky napadli zalobci véas podanymi kasacnimi
stiznostmi.

Meéstsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku predné popsal skutkovy
stav véci. Zalobce a) v postaveni deklaranta ve viech piezkoumavanych p¥padech
podal navrhy na propusténi zbozi do volného obéhu v tuzemsku pro pfijemce,
kterym byl zalobce b). V podanych celnich prohlasenich uvedl nazev dovezeného
zbozi (dynamické paméti s primym pfistupem s kapacitou prevysujici 64 MB) a
zaradil je do podpolozky celniho sazebniku 85421317. Celni urad toto zbozi celnim
prohlasenim propustil. Naslednou kontrolou po propusténi zbozi provedenou dle
ustanoveni § 127 zakona ¢. 13/1993 Sb., celniho zakona, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,celni zakon®) dospél celni urad k zavéru, ze dovezené zbozi, jimz
byly zakladni pamétové jednotky do PC, mélo byt spravné zarazeno do jiné
podpolozky. Nasledné zahajil danova rizeni ve véci mozného danoveho tniku
z davodu chybného zatazeni zbozi do podpolozky celniho sazebniku, vysledkem
kterych byly dodate¢né platové vyméry, jimiz doméril celni dluh. Odvolani zalobce
a) do téchto vymért zalovany jako nedtvodna zamitnul. Zduraznil, ze vyplnéni
celntho prohlasenti, konkrétné také podpolozky celniho sazebniku, je plné zavislé na
vuli a dispozici deklaranta. Povinnosti celnich organt neni kontrolovat spravnost,
ale pouze Gplnost celnitho prohlaseni. Podle § 127 celniho zdkona muze celni Grad
po propusténi zbozi provadét kontrolu za tcelem, aby se presvédcil o pravdivosti
(daji uvedenych v celnim prohlaseni, coz se stalo v danych ptipadech. Protoze
zjistil, ze vymérena danova povinnost byla oproti zakonné datiové povinnosti nizst,
dan ve vysi rozdilu mezi dani pivodné vymeérenou a dani stanovenou dodateéné
vymeéril.

Na zakladé tohoto skutkového stavu posuzoval soud jim v zalobé shledané
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zalobni namitky. Prvni z nich spocivala v nazoru zalobct, zZe celni organy zaradily
zbozi do jiné podpolozky v dusledku vydani zavazné informace Generalniho
reditelstvi cel ze dne 9.6.2000 pod ¢. ZET 04-1292-2000 (dale jen ,zavazna
informace®). Ta v$ak platila az ode dne svého vydani, nikoliv zpétné, a spravni
organy tak pochybily, pokud zbozi pod uvedenou podpolozku zaradily pred timto
datem. Druhou zalobni namitku seznal meéstsky soud v tvrzeni zalobct, ze za
/4 v 4 v/ v/ v /4 \4 4 4 4
spravnost zarazeni zbozi do pfislusné podpolozky neodpovida deklarant, ale celni
organy. Ani jednu z nich neseznal divodnou. S odkazem na spravni spis uzavrel, ze
ke zjisténim o nespravném zarazeni zbozi zalobcem a k datu dokonceni nasledné
kontroly doslo v dobé, kdy zavazna informace na zjisténi zalovaného o nespravném
Vv 4 4 . ’ 4 4 M 4 Vv / 4 v/ Vv
zarazeni zbozi vliv mit nemohla a nebyla tedy spravnimi organy v zadném pripadé
aplikovana zpétné. Odpovédnost deklaranta za obsah celniho prohlaseni pak
dovodil zejména z obsahu ustanoveni § 105 odst. 4 celnitho zakona. Proto zalobu
zalobce a) jako nedtivodnou zamitl, jak shora uvedeno. Zalobu podanou zalobcem
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b) odmitl proto, ze zalobce a) zastupoval zalobce b) v celnim fizeni dle
komisionarske smlouvy a vystupoval tak jako celni deklarant ve smyslu § 107 odst.
2 pism. b) celnitho zakona. Jednal tedy vlastnim jménem ve prospéch zastoupené
osoby. Utastnikem celniho ¥Hzeni byl tedy pouze Zalobce a); ten také podal odvolani
proti rozhodnutim celniho Gradu, a pouze on je legitimovan k podani zaloby dle §
65. Zalobce b) tedy nebyl osobou opravnénou k podani zaloby.

Stézovatelé v kasacnich stiznostech uplatnili divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a), b) ae) s. 1. s.

Podrobné popsali prabéh celniho fizeni. Uvedli, ze v deklaraci zatadil
zalobce a) zbozi do podpolozky 85421317, coz jsou paméti dynamické s ptimym
pristupem. Dne 24. 2. 2000 podle nich celni Gfad vydal rozhodnuti, které odtivodnil
zarazenim pameéti do podpolozky ¢. 84717040, proti ¢emuz podal zalobce a)
odvolani. Generalni reditelstvi cel vydalo 9. 6. 2000 zavaznou informaci o zarazeni
paméti do podpolozky ¢. 85489010. Dne 1. 8. 2000 mél zalovany vyhovét odvolani a
uvest, ze dovezené dynamické paméti se zarazuji do podpolozky celniho sazebniku
85421317, tedy tak, jak je zaradil zalobce a). Z toho stézovatelé dovodili, ze se
zavazna informace na predmétné paméti nevztahuje. Celni urad ale vyhotovil
9.10. 2000 nové rozhodnuti, ve kterém zarazeni do této podpolozky oznacil za
chybné, ale spravné zarazeni neuvedl, tedy své rozhodnuti radné neodtvodnil. Proti
tomuto rozhodnuti zalobce a) podal odvolani, které bylo zamitnuto
prezkoumavanym rozhodnutim zalovaného, ktery oproti puvodnimu stanovisku
uvedl, ze se paméti zarazuji do podpolozky ¢. 85489010. Toto zarazeni povazuji
stézovatelé za chybné, protoze Cislo 8548 je definovano jako ,odpad a zbytky
z galvanickych ¢lankd, baterii a elektrickych akumulators, nepouzitelné galvanické
Clanky, baterie a elektrické akumulatory; elektrické casti a soucasti stroji nebo
pristrojg, jinde v této kapitole neuvedené ani nezahrnuté®. Této charakteristice vsak
dovezené paméti nevyhovuji, jednalo se o nové a funkéni zbozi, nikoliv o odpad.
Stézovatelé dale vytkli soudu, ze se opomnél zabyvat jejich zalobni namitkou, ze
vsechny dodatecné platebni vyméry jsou netplné, protoze v nich vzdy chybi
néktera ze zakonnych nalezitosti, naptriklad celni zarazeni, tarif cla a DPH
napadnuté polozky. Z toho dovozovali jejich neplatnost. Namitli také nezakonnost
celniho fizeni spocivajici v tom, ze o odvolani zalobce a) rozhodl zalovany az po
114 dnech, bez toho, ze by mél od nadtizeného organu povolené prodlouzeni této
lhtty. Takovy postup je podle nich v rozporu s § 49 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o
spravnim rizeni (spravni rad), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®).
Krajsky soud podle nich také pochybil, kdyz odmitl zalobu zalobce b). I jeho prava
totiz byla poskozena, nebot byl povinen dle smluvniho vztahu k zalobci a) uhradit
mu dodatecné vymérené naklady na celni dluh. Navrhli tedy kasani stiznosti
napadené rozsudky Meéstského soudu v Praze zruSit a vratit mu véci k dalsimu
fizeni.



2 Afs 96/2004 - 83

Zalovany ve svych vyjadfenich ke kasaénim stiznostem toliko odkézal
na sva vyjadreni k zalobam.

Nejvysst spravai soud posoudil divodnost kasacnich stiznosti v mezich jejich
rozsahu a uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.), pricemz vychazel
4 N4 v 4 / 4 V o
z nasledujicich skute¢nosti, uvah a zavéra.

Vychazel zejména z pravni Gpravy platné a GCinné v dobé vydani napadenych
rozhodnuti spravnich organd. Vznikl-li celni dluh, vymétuje se podle § 56 odst. 1
celntho zakona clo podle sazeb stanovenych celnim sazebnikem ze zakladu

4 4 4 /4 \4 4 4 Vv /4
stanoveného timto zakonem. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni celni sazby a mérné
jednotky celniho sazebniku stanovi a celni sazebnik vydava vlada nafizenim
(poznamka soudu - v daném pripadé nafizenim vlady ¢. 303/1998 Sb.). Dle § 58
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citovaného zakona je sazebni zafazeni zbozi urceno a) podpolozkou kombinované
nomenklatury, nebo b) podpolozkou jiné nomenklatury uvedené v § 57 odst. 1
pism. b), nebo ¢) podpolozkou jiné nomenklatury, ktera je plné nebo castecné
zalozena na kombinované nomenklatufe, a nebo ktera k ni pridava dalsi tridéni
stanovené zvlastnimi predpisy, které upravuji provadéni nesazebnich opatfeni pri
obchodu se zbozim.

Celni sazebnik pouzival pro tcely klasifikace kombinovanou nomenklaturu
Evropské unie. Tato nomenklatura vychazi z Harmonizovaného systému popisu
a Ciselného oznacovani zbozi, ktery rozdéluje zbozi do 21 trid (I az XXI) a 97
kapitol (01 az 97). Kazda kapitola se dale hierarchicky cleni na ¢tyfmistna Cisla a
v s 7 J v . ’ v o . ..
sestimistné  polozky. Kombinovana nomenklatura  dopliuje  hierarchii
Harmonizovaného systému o dvoumistné C(iselné oznaleni, tj. na osmimistné

v v/ / /7 ’ . \ /7 . . .
podpolozky. Soucasti celniho sazebniku jsou vseobecna pravidla pro interpretaci
Harmonizovaného systému.

Podle § 46 odst. 2 celniho zakona vydavaji celni organy na zakladé pisemné
v/ M 4 4 \ 4 v/ <] v/ /
zadosti rozhodnuti o sazebnim zarazeni zbozi nebo o puvodu zbozi, tzv. zavaznou
informaci. Zavazna informace o sazebnim zarazeni zbozi je zavazna pouze pro Gcely
sazebniho zarazeni zbozi a pro zbozi, které je uvedeno v celnim prohlaseni ptijatém
. ) v . Y 7
po jejim vydani, a to podobu Sesti let ode dne jejiho vydani.

Podstatou celntho fizeni v dané véci tedy bylo spravné zatazeni dovezeného
zbo?i do nékteré z podpolozek celniho sazebniku. Ukolem celnich organd tak bylo
zejména zjistit presné charakter dovazeného zbozi a nasledné odtvodnit jeho
zatazeni do konkrétni podpolozky. Teprve poté mohly spolehlivé vyméfit
ptripadny celni dluh. Pokud jde o technicky popis zbozi, vychazely celni organy
z podrobnych daji poskytnutych zalobcem b), a vtomto sméru nebylo a neni
mezi nimi a zalobci sporu. Svijtsudek o zafazeni zbozi vSak odavodnily
nedostacujicim zpusobem. Dodatecné platebni vymeéry celniho Gradu tuto dvahu
postradaji Gplné. Celni Gfad jimi toliko vyméfil celni dluh a zminku o zatazeni
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zbozi do konkrétni podpolozky celnitho sazebniku neobsahuji. V odivodnéni
rozhodnuti o odvolani se sice zalovany této otazce vénoval, ale své Gvahy omezil na
dvé véty obecného obsahu. Podle néj ,dovazené zbozi (dle prilozené faktury
SDRAM DIMM moduly) nutno zaradit do podpolozky 85489010, kam patfi paméti
v multikombinovanych formach, jako jsou zasobnikové D.RAM a moduly, nebot
nespecifiCtéjsi popis ma prednost pred Cisly s vseobecnym popisem.“ Neodtuvodnil
tedy radnym zptsobem nejen zafazeni zbozi do podpolozky 85489010, ale vibec
se nevyjadril k tomu, pro¢ povazoval za nutné zbozi preradit, tedy pro¢ bylo
chybné jeho zatazeni do podpolozky 85421317.

Nevyvratil tak pochybnosti o spravnosti tohoto svého zavéru, které sdili 1
Nejvys$i spravni soud. Dle celniho sazebniku ve znéni platném pro rozhodné
obdobi totiz tvotily cislo 8542 ,Elektronické integrované obvody a mikrosoustavy*,
podpolozku 85421317 pak ,Dynamické paméti s pfimym pristupem (D-RAM)
s kapacitou paméti prevysujici 64 Mbita“. Cislo 8548 tvoril ,Odpad a zbytky
galvanickych clanka, baterii a elektrickych akumulatord; nepouzitelné galvanicke
Clanky, baterie a elektricke akumulatory; elektrické ¢asti a soudasti nebo pristroju,
jinde v této kapitole neuvedené ani nezahrnuté®, podpolozku 85489010 ,Paméti v
multikombinovnych formach, jako jsou zasobnikové D-RAM a moduly.“ Popis
dovazeného zbozi, jak jej provedlo Celni freditelstvi cel ve zminéné zavazne
informaci, by tak dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu spise odpovidal popisu
zbozi vymezeného podpolozkou 85421317. Nejvyssi spravni soud vsak za situace,
kdy celni organy své zavéry radné neodivodnily, nemohl jednoznalné vyvratit

, o e ’ v \4 o v 7/ / 4
spravnost jejich Gvah prosté proto, ze z obsahu odivodnéni napadenych rozhodnuti
je nelze seznat. V souvislosti s tim toliko odkazuje na svoji predchozi judikaturu
(srovnej jeho rozsudek ze dne 10.2.2004, ¢j.2 As59/2003-70), podle
niz pri zatazovani zbozi do podpolozky kombinované nomenklatury celniho

4 i Vv Vv 4 v 7 V/ 4 . / 4
sazebniku je tfeba prvotné vychazet ze znéni Cisel a poznamek tak, jak to vyplyva
ze znéni prvniho vseobecného pravidla pro interpretaci Harmonizovaného systému;
v/ Ve 4 4 v v v 4 4 v/ * Vv v/ / /v v 4
Cisly se pfitom mini pravé ona Ctyfmistna Cisla, jez tvofi jednu z Grovni ¢lenéni
Harmonizovaného systému. Poznamky ke tfidé lze aplikovat az po radném

\ 4 / 4 /7 7/ v/ v . 4
zatazeni vyrobku do odpovidajiciho ¢isla, a to postupné, tj. poznamku uvedenou na
druhém misté lze aplikovat teprve po vylouceni moznosti aplikace poznamky
uvedené na misté prvnim. Pfi posouzeni, do kterého (isla celniho sazebniku podle

4 4 v/ v v /4 v/ 4 Ve o] v 7 . 4 4 4 4 \4
prava nalezi predmétné zbozi, které by pfi zdiraznéni jedné z vice funkci nalezelo
do vice ruznych Cisel, je pro sazebni zarazeni rozhodujici funkce, jez je prevazujici
Ve 4 IV _V . . v \4 N4 Ve 4 v
¢1 prvotni, a to obzvlasté tehdy, je-li prevazujici ¢ prvotni funkce dobre
identifikovatelna.

Ze shora uvedenych diavodt tak Nejvyssi spravni soud shledal rozhodnuti
zalovaného neprezkoumatelnymi pro nedostatek divodd ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. K takové vadé je povinen prihlédnout dle ustanoveni § 109 odst. 3

v /v 4 i i 4 JA o v 7/ /v i \4
s.f.s. zuredni povinnosti, neni tedy vazan duvody kasacni stiznosti. Protoze

v / 4 M M vv/ 4 4 v
méstsky soud toto pochybeni opominul, nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu, nez
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kasacni stiznosti napadené rozsudky dle § 110 s. f. s. zrusit ve vyrocich L. jimiz byly
\4 4 J vV . v/ N4 4 v v Ve M /
zaloby zamitnuty, a vratit mu véci k dal$imu fizeni. Soucasné musel zrusit i vyroky
II. téchto rozsudka, ovsem z nize popsanych divodi pouze co do prava na nahradu
nakladu fizeni mezi zalobcem a) a zalovanym.

Neduvodnou se totiz ukazala stizni namitka zalobce b) vznesena s odkazem
na § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat
z davodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Soud nepochybil,
pokud jeho zalobu odmitl dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. z dGvodu, ze
byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou. Tento sviij procesni postup soud

v V17 v o i i vVv/ 4 4 o v _/ v
pregnantné a priléhavé odavodnil a Nejvyssi spravani soud tomuto odavodnéni plné
prisveddil. Podle § 2 pism. n) celniho zdkona je totiz deklarantem osoba, ktera ¢éini
celni prohlaseni vlastnim jménem, anebo osoba, jejimz jménem bylo celni

/v 4 Ve v 4 . 4 4 oV 4 7V 4
prohlaseni udinéno. Dle ustanoveni § 107 stejného zakona muze celni prohlaseni

Ve M \4 / oV 4 M v M v/ v 4 4 / V
ucinit kazdy, kdo muaze v souladu s celnimi predpisy prislusnému celnimu tradu

\ Ve A4 VvV 4 /v 4 M .. /7 . v \4 4
predlozit zbozi, na néz se celni prohlaseni vztahuje, nebo zajisti jeho predlozeni, se

v M / M 4 M v . / 4 A 4 .
vsemi doklady stanovenymi celnimi predpisy, které upravuji rezim, do kterého je
zbozi navrzeno. Kazdy si pak muze pro celni fizeni stanovit zastupce. Zastoupeni
muze byt primé, jedna-li zastupce jménem a ve prospéch zastoupené osoby, nebo
neprimé, jedna-lli zastupce vlastnim jménem ve prospéch zastoupené osoby.
V prezkoumavané véci vystupoval zalobce a) jako komisionar vlastnim jménem ve
pospéch zalobce b). Prisluselo mu tedy bezpochyby postaveni deklaranta, coz
ostatné ani on sam nepoprel, a z toho titulu jenom on mohl byt ve svych pravech a
povinnostech predmétnymi rozhodnutimi celnich organt dotcen. Snad pro Gplnost
Nejvyssi spravni soud dodava, ze problematika vztahu mezi zalobcem a) a zalobcem
b), respektive dopadu prezkoumavanych rozhodnuti na tento vztah, spada
do oblasti prava soukromého a ve spravnim soudnictvi fesena byt nemuze. Z toho
diivodu kasacéni stiznosti zalobce b) jako nedtvodné zamitl (§ 110 s. f.s.). Za této
situace nebylo treba rusit vyroky III. napadenych rozsudkd co do prava na nahradu
nakladu fizeni mezi zalobcem b) a zalovanym, protoze v této Casti jsou spravné.

Nad ramec uvedeného povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné vyjadrit
alespon struc¢né k dalsim stiznim namitkam.

Z obsahu spravnich spisu i z rozhodnuti zalovaného je ztejmé, ze pti zarazeni
zbozi vychazel z podkladt shromazdénych ve spravnim fizeni o charakteru tohoto
v/ /. 4 v /. v /4 . . .
zbozi az vykladu zminénych vseobecnych pravidel pro interpretaci
Harmonizovaného systému. Nebylo tedy prokazano tvrzeni zalobce a), ze by se tak
/ v 4 v M 4 v 4 4 S M vVv/ 4 4
stalo vyhradné na zakladé aplikace zminéné zavazné informace. Nejvyssi spravni
soud navic neshledava zadné pochybeni v tom, pokud by celni organy obsah vydané
zavazné informace subsidiarné pouzily. Je sice nepochybné, ze zavazna informace
/ 4 / / Ve [3) Vv 4 i 4 Vv 4 v/ o
nabyva svych u¢inkt ohledné zavaznosti sazebniho zafazeni zbozi nebo ptvodu
v/ v 4 4 4 4 \4 . 4 4 eV 4 </ /7
zbozi az ode dne svého vydani, ale nazor, ze by ji celni organy v jiz probihajicich
spravnich tizenich musely zcela ignorovat, anebo ze by k zavérim z ni vyplyvajicim
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nemohly pfi svém rozhodovani pfihlédnout, nema zakonnou oporu. Namitka
proto neni dtvodna. V souvislosti stim Nejvyssi spravni soud podotyka, ze
z obsahu predlozeného spravniho spisu nevyplynula zalobci tvrzena existence
rozhodnuti celniho Gfadu ze dne 24. 2. 2000 a rozhodnuti celniho feditelstvi ze dne
1. 8. 2000 a jejich souvislost s projednavanymi pripady. To vSak pro posouzeni véci
nebylo podstatne.

Nejvyssi spravni soud také nemohl prisvédéit stiznimu bodu, ze se soud
v / \4 4 4 M \4 v v /4 4 / v .
opomnel zabyvat zalobni namitkou, ze vSechny dodate¢né platebni vyméry jsou
/ /4 \4 M \2 4 v 4 4 / 4 Ve 4 \4 M
netplné, protoze v nich vzdy chybi néktera ze zakonnych nalezitosti a ze jsou
z toho duvodu neplatné. Ani pfi bedlivém prostudovani zaloby vni totiz tuto
zalobni namitku neobjevil, a soud proto vzhledem k dispozi¢ni zasadé spravniho
soudnictvi zakotvené v ustanoveni § 75 odst. 2 s. t.s. nepochybil, kdyz se touto
otazkou nezabyval. Nemohl tak uéinit ani Nejvyssi spravni soud, nebot dle § 104
odst. 4 neni kasacni stiznost, mimo jiné, pripustna, opira-li se o duavody, které
stézovatel neuplatnil vrizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl.

Totéz se tyka 1 namitky nezakonnosti celniho fizeni spodivajici v tvrzeni,
ze o0 odvolani zalobce a) rozhodl Zalovany az po 114 dnech, bez toho, ze by mél
od nadrizeného organu povolené prodlouzeni této lhity. Navic otazka nedinnosti
spravniho organu muze byt resena toliko formou samostatné zaloby dle §79

4 v 4 oV v W4 4 \4 v . 4
anasl. s. f. s., soud se ji tedy nemize vénovat v rizeni o zalobé proti rozhodnuti
4 4 4 4 v 4 /4 vV * Vv 4 /4 ’ 4
spravntho organu, o které v prezkoumavané véci slo. Samotna délka spravniho

v/ ’ o . 4 / /4 4
fizeni nezpusobuje nezakonnost vysledného rozhodnuti.

Zalobci vivodu kasaénich stiZnosti také odkizali na d@vody uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s., jehoz znéni v podstaté pouze opsali.
V dalsim obsahu kasacnich stiznosti vsak tuto stizni namitku jiz nijak blize
nekonkretizovali, neuvedli tedy vibec, v cem presné zalovany ¢i soud pochybil.
S ohledem na vazanost Nejvyssitho spravniho soudu divody kasacni stiznosti,
nemuze ten sam pripadné vady vyhledavat. Bez této blizsi konkretizace ale nelze
vyjit z toho, ze by kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 s. f.s. pism. b) byly vtbec
uplatnény a nemohou tak byt shledany naplnénymi.

Ze shora uvedenych davodu proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, jak shora
Vev \4 v / M v/ N4 4 4 4 / M
uvedeno, priCemz meéstsky soud je v dalsim fizeni vazan shora vyslovenymi
4 4 M 4 v
pravnimi nazory (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni, rozhodne soud v novém rozhodnuti i o nahradé naklada fizeni
o kasacnich stiznostech zalobce a) (§ 110 odst. 2 s. t. s.).
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O nahradé nakladu fizeni o kasacnich stiznostech zalobce b) soud rozhodl
podle § 60 odst. 2, 3 (§ 120) s. t. s., protoze neispésny stézovatel nema pravo na
4 4 o V/ 4 \4 / . / 4 . 4 v/ 4
nahradu naklada fizeni a zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady fizeni o

kasacnich stiznostech zalobce b) nevznikly.

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 25. srpna 2006

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



