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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci
zalobkyné: M. S., zast. advokatem JUDr. Petrem Praglem, se sidlem AK ul. Dlouha 5, Usti
nad Labem, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu,
v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyn& proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 15. 8. 2005, €. j. 14 Az 164/2004 — 28,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nep¥Fiznava.

III.  Odména advokata JUDr. Petra Pragla se urcuje castkou 2150 K¢. Tato ¢astka
bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. 1. 2004, €. j. OAM-1026/VL-07-K03-2003 nebyl
7alobkyni (dale té stéZovatelce) udélen azyl v Ceské republice z diivodi nesplnéni podminek
uvedenych v ustanovenich § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpisti (dile jen
»zakon o azylu®), a zaroven bylo rozhodnuto podle § 28 zdkona o azylu, Ze se na ni
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.
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Proti rozhodnuti o neudéleni azylu podala stéZovatelka Zalobu ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem, ktery ji vySe oznac¢enym rozhodnutim zamitl.

Kasaéni stiznost podava stézovatelka z divodti uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a)
— d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s. f. s.) a tvrdi, ze Krajsky soud
v Usti nad Labem posoudil véc v rozporu s platnym pravnim fadem a dale Ze shledava vazna
pochybeni vSech dosavadnich orgdni ve spravnim i soudnim fizeni. Ma rovnéz obavu
z opusténi Ceské republiky a odjezdu na Ukrajinu, nebot’ ji zde z politickych divodd hrozi
vazné nebezpeCi. V doplnéni kasaCni stiznosti stézovatelka dale namita, ze v fizeni
pred krajskym soudem bylo poruseno jeji zakladni procesni pravo, tedy pravo jednat v jejim
mateiském jazyce, kdyz soud pouceni dle ust. § 8 odst. 5 s. f. s. a vyzvu, na zakladé které se
méla vyjadrit zda souhlasi s rozhodnutim soudu bez jednéni dle ust. § 51 odst. 1 s. f. s., zaslal
stézovatelce pouze v Ceském jazyce, ktery stézovatelka neovlada. Stézovatelka vyzvu
obdrzela, avSak nevéd¢la, co obsahuje, nebot’ ¢esky jazyk neznd, azylovému fizeni nerozumi
prave proto, Ze nezna Cesky jazyk a nemohla tudiz na predmétnou vyzvu reagovat.

Ze shora uvedenych davodu stéZzovatelka navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a vratit
véc k dalSimu fizeni. Zaroven pozaddala o ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
dle § 107 s. t. s., coz odtivodnila tim, Ze v ptipad¢ navratu do zemé piivodu by byla vystavena
tlaku tamnich Gfadii a ustanoveni tlumocnika do ukrajinského jazyka v fizeni o kasaéni
stiznosti.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti popiel jeji opravnénost
a uvedl, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech ¢astech vyroku, tak rozsudek soudu,
byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Pro fizeni o kasacni stiznosti odkazuje na spravni
spis, zejména na vlastni podani a vypovédi, které st€zovatelka ucinila béhem spravniho fizeni.
Uvadi, ze stézovatelka své namitky ohledné jejich obav, ze v pfipad¢ ndvratu na Ukrajinu
jihrozi vazné nebezpeci, v azylovém fizeni neuplatnila, ackoliv byla vyzvana, aby uvedla
vSechny davody své zadosti o azyl. K témto tvrzenim uvedenym az v kasacni stiznosti
tak nelze prihlédnout, protoze je stézovatelka uplatnila az po vydani napadenych rozhodnuti.
Zalovany zavérem konstatuje, Ze zadost o udéleni azylu podala stézovatelka v bieznu 2003
poté, co ji byl v prosinci 2002 uloZen trest vyhosténi, pfestoze o ud€leni azylu mohla pozadat
diive (na tizemi CR vstoupila jiz v roce 1999). Z jejich podani vyplyvéa snaha stdZovatelky
legalizovat si pobyt na izemi CR.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o néavrhu
na ptiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti dle § 107 s. t. s. a dospél k zaveru, Zze o ném
neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni stiznosti vécné rozhodovano bez prodleni po jejim
piedlozeni NejvysSimu spravnimu soudu a po nezbytném pouceni ucastnikli fizeni, nebot
se jedna o véc, kterd byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 s. . s. ve spojeni s § 120
s. f. s. pfednostné¢.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZovatelka podala Zadost na zahdjeni fizeni
o udéleni azylu dne 12. 3. 2003. Jako diivody, pro které 7ada o udéleni azylu v CR, uvedla,
ze na Ukrajiné ma dluh, nebot’ si v roce 1992 vyptjcila penize na 1éceni svého syna. Na uzemi
Ceské republiky se zdrzuje od roku 1999. Jak vyplyva z pohovoru konaného dne 13. 6. 2003,
pozadala stézovatelka o azyl v bieznu roku 2003, protoze ji v prosinci 2002 zadrzela
cizineckad policie a obdrzela spravni vyhosténi. Politického zivota na Ukrajiné se netcastnila,
nebyla trestn¢ stithdna, neméla problémy s policii ani s jinymi statnimi organy. Pracovala
pouze piilezitostné, zila z dichodu syna, nebyla schopna splacet dluh a kdyz vétitelé naléhali
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s jeho vracenim, opustila Ukrajinu. Po pifjezdu do Ceské republiky pracovala piileZitostné
a vykonavala rizné sezénni prace. Dokud nebyla zavedena vizova povinnost, prodluzovala
si platnost pobytu vyjezdem do Polska, pak zistala v CR nelegalné. V piipadé navratu
do vlasti se obava vétitelt.

Zalovany proto svym rozhodnutim ze dne 28. 1. 2004, ¢&. j. OAM 1026/VL 07-K03-
2003 stézovatelce azyl neud¢lil z divodu nesplnéni podminek dle ust. § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zédkona o azylu a rozhodl, Ze se na stézovatelku nevztahuje prekdzka vycestovani
ve smyslu § 91 zédkona o azylu.

Proti rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka zalobu, ve které uvedla, ze do Ceské
republiky pfijela v imyslu si najit praci, vyd¢lat penize a vyfeSit svou obtiznou situaci.
Shrnula, ze o azyl skutetné nezadala z dGvodu prondsledovani nebo politického,
narodnostniho ¢i nabozenského utlaku, nybrz z divodu humanitarniho, nebot’ jeji situace
je hodna zvlastniho ztetele.

Krajsky soud v Usti nad Labem dospél pii piezkoumavani rozhodnuti Zalovaného
ke stejnému zavéru jako zalovany spravni organ, tedy ze divody, pro které stézovatelka zada
o poskytnuti azylu nejsou podraditelné pod divody pro jeho ud€leni, jez jsou vymezeny
zdkonem o azylu. Soud uvedl, ze sté¢zovatelka o azyl pozadala poté, co jiz delsi dobu zila
nelegalnd v CR, byla zadrZena policii. V piipadé problémi, které méla ve vlasti, se jednalo
o finanéni problémy, jez méla s véfiteli, jako soukromymi osobami. Do CR pficestovala
zapraci, z davodu ziskani finan¢nich prostiedkti na thradu lécebnych vyloh svého
invalidniho syna. Protoze stézovatelka neuvedla zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozné
dovodit naplnéni zakonnych podminek pro udé€leni azylu a soud nezjistil netiplné zjiSténi
skutkového stavu ze strany zalovaného, zalobu jako nedivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Usti nad Labem v mezich divoda uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a),
b), ¢) a d) a dosp€l k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Tvrzenou nezdkonnost podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. spatiuje stéZovatelka
v nespravném posouzeni pravnich otdzek soudem v predchazejicim fizeni, kdyZz zpochybiuje
zavér soudu 1 spravniho organu o tom, ze divody ji uplatnované neodtiivodiiuji aplikaci § 12,
§ 13 a § 14 zakona o azylu.

Tvrzend nezékonnost, spoCivajici v nespravném pravnim posouzeni véci soudem
v predchazejicim fizeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovéana nespravna pravni véta, popi. je sice aplikovana spravna pravni véta, ale tato
jenespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym zjiSténim a pravnim posouzenim lze
charakterizovat tak, ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizinc na uzemi Ceské
republiky a nelze jej zaméiovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinci na izemi CR,
tak jak jsou upraveny napt. v zakon¢ €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na izemi CR.

Azyl je vyjimecny institut konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu,
kdo z divodl v zdkoné stanovenych pocituje opravnénou obavu z prondsledovani ve staté,
jehoz je obCanem. Azyl jako prévni institut neni univerzalnim nastrojem pro poskytnuti
ochrany pfed bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Divody
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pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné uzce a nepokryvaji celou Skalu
poruSeni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezinarodnim, tak ve wvnitrostatnim
kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze
pro pronasledovani ze zdkonem uznanych divodl, kdy je timto institutem chranéna toliko
nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tfebaze i dalsi ptipady
vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, ze by na né taktéz bylo
mozno nahlizet jako na prondsledovani.

Dle ust. § 12 zadkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma
odiivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti
k urCité socialni skupin€ nebo pro zastdvani uréitych politickych ndzorti ve staté, jehoz
obCanstvi ma nebo v ptipade€, Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté. Podle ust. § 12 zakona o azylu se azyl udéli cizinci, ktery ma mimo jiné
odiivodnény strach z pronasledovani z divodi ptislusnosti k urcité socialni skupiné ve state,
jehoz obcanstvi ma nebo ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Pro udéleni azylu
zuvedené¢ho divodu je tedy tfeba, aby u zadatele o azyl byly naplnény dvé zakladni
podminky. Prvni podminkou je odiivodnény strach z pronédsledovéani. Podle ust. § 2 odst. 5
zékona o azylu se za pronasledovani povazuje ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni
pusobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou provadéna, podporovana
i trpéna Ufady ve staté, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho trvalého
bydlist¢ v ptipadé osoby bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen
odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pfed takovym jednanim. Druhou podminkou, kterou
zakon o azylu vyzaduje, je odlivodnény strach z pronasledovani z ditvodu ptislusnosti k urcité
socialni skupiné. V daném ptipad¢ odiivodnila stézovatelka Zadost o udéleni azylu obtizemi
soukromého charakteru, a to nedostatkem finan¢nich prostiedkii na splaceni dluhii svym
veritelim. V fizeni o udéleni azylu nikdy neuvedla, ze by byla ona sama jakkoliv
pronasledovana za uplatiiovani politickych prav, ptfipadné pronasledovana z divodi rasy,
nabozenstvi, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani politickych ndzora
ve state, jehoz je obcankou. Skutecnost, Ze v pfipadé navratu na Ukrajinu hrozi stézovatelce
vazné nebezpeci z politickych ditvodl uvedla poprvé az v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud zde ovSem odkazuje na cit. ust. § 109 odst. 4 s. f. s. kdy nelze k této ndmitce pfihlédnout,
nebot” skutkovym zakladem pro rozhodnuti kasa¢niho soudu se mohou stat pouze skutecnosti
a dikazy, které byly uplatnény pred soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti.

Krajsky soud tedy ve svém rozhodnuti spravné konstatoval, Ze nebylo prokazano,
ze by stézovatelka byla ve své vlasti prondsledovana z diitvodi podavanych ustanovenim § 12
zakona o azylu, a nelze tak mit za to, Ze by v ptipad¢ jejiho navratu do zemé ptivodu byl jeji
zivot nebo svoboda ohrozen z diivodi uvedenych v § 91 téhoz zakona. Kriminalni jednéani
urcité skupiny obyvatelstva, jez bylo v tomto pfipad¢ zaméfeno proti osobé stézovatelky resp.
jejiho invalidniho syna neni samo o sob¢ piekazkou vycestovani podle § 91 zakona o azylu,
za predpokladu, ze ze vSeobecného kontextu situace v zemi piivodu stézovatelky nevyplyva,
7e by jeji osobni situace byla horsi, nez vétSiny ostatnich osob v zemi. Za této situace nelze
ni¢eho vytknout zavéru Krajského soudu v Usti nad Labem, podle néhoz st&Zovatelkou
uvadéné divody v zemi jejiho ptivodu nejsou prekdzkou vycestovani, jak je podavéna z § 91
zékona o azylu

Dle ust. § 13 zékona o azylu se rodinnému piislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen
azyl podle § 12 nebo § 14, se v pifipadé hodném zvlastniho zietele udéli azyl za ucelem
slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o ud¢€leni azylu nebude v jeho ptipadé¢ zjistén diivod



¢.j. 5 Azs 4/2006 - 53

pro udé€leni azylu podle § 12. Rodinnym pftisluSnikem se pro ucely slouceni rodiny podle
odstavce 1 rozumi manzel azylanta, svobodné dité azylanta mladsi 18 let, nebo rodi¢ azylanta
mladSiho 18 let. Pfedpokladem ud€leni azylu za ucelem slouceni rodiny manzelu azylanta
je trvani manzelstvi pfed udélenim azylu azylantovi.

O takovy pfipad se vSak u sté¢zovatelky nejedna a z tohoto divodu nelze toto
ustanoveni aplikovat.

Spravni organ v fizeni rovnéz zkoumal, zda v piipadé stézovatelky nebyly dany
divody pro ud€leni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu a dosp¢l k zavéru, Zze tomu
tak neni. Ustanoveni § 14 zakona o azylu je kombinaci neurCitého pravniho pojmu
a spravniho uvazeni, kdy neurcitym pravnim pojmem je ,,piipad zvlastniho zietele hodny*
a vlastni rozhodnuti sprdvniho organu vyjadiené slovy ,lze ud¢€lit humanitdrni azyl*
predstavuje spravni uvazeni. Samotné spravni rozhodnuti podléha piezkumu soudu pouze
v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem, zda je v souladu
s pravidly logického usuzovani, a zda premisy takového Usudku byly zjistény fadnym
procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén z tychz skute¢nosti
dovozovat jiné nebo piimo opacné zavéry. Protoze spravni orgdn fadné zjistil a posoudil
jak osobni situaci stézovatelky, tak 1 stav v jeji zemi, a pokud z nich sam nevyvodil divody
pro udéleni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti pln¢ v jeho pravomoci a soud
nezakonnost takového rozhodnuti s ohledem na shora vyslovené neshledava.

Stézovatelka dale napadd rozhodnuti soudu z divodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. b) s.t.s., tj. z divodu vad fizeni, spocivajicich v tom, Ze skutkovd podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo pii jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zptisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
mél soud, ktery ve véci rozhodoval napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
vychézel v napadeném rozhodnuti, je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material, jinak
dostacujici k u€inénému spravnému skutkovému zavéru, ve spisu obsazeny, vede k jinym
skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata nema oporu
ve spisech, chybi-li podklad pro skutkovy zévér ucinény rozhodujicim organem, resp.
je nedostacujici k ucinéni spravného skutkového zaveru. Z textu kasacni stiznosti vSak nelze
zjistit, jakymi konkrétnimi vadami mélo trpét fizeni pfed spravnim organem, pro které mél
soud napadené rozhodnuti zrusit a které stézovatelka v fizeni pied timto soudem uplatnila.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nebyly zjistény vytykané vady spravniho fizeni,
pro které mél soud I. stupné napadené rozhodnuti spravniho organu zruSit. Pokud
se po pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu v intencich soudniho fadu spravniho, onen
soud ztotoznil se zaveéry obsazenymi v rozhodnuti Zalovaného, kdyz tyto zavéry shledal
spravnymi, nezbylo mu, nez zalobu proti rozhodnuti spravniho organu zamitnout. Soud
neshledal pro vyse uvedené nic, co by svédcilo pro diivod pro podani kasacni stiznosti dle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. T. s.

Kasacni stiznost z ditvodu uvedené¢ho v § 103 odst. 1 pism. c) s. 1. s. Ize podat tehdy,
je-li namitana zmatecnost fizeni pfed soudem, spocivajici v tom, Ze chybély podminky fizeni,
ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popiipadé bylo
rozhodnuto v neprospéch ucastnika v dasledku trestného ¢inu soudce. I kdyz stézovatelka
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v kasacni stiznosti uvadi, ze tuto podava také podle tohoto ustanoveni, zadné okolnosti
svédcici o divodech pro podéani kasacéni stiznosti podle citovaného ustanoveni neuvedla a tyto
davody nebyly shledany ani NejvySsim spravnim soudem.

Diivodem pro podani kasacni stiznosti z dalSiho divodu, a to podle § 103 odst. 1
pism. d) s.f.s. je nepfezkoumatelnost, spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
davodii rozhodnuti, poptipad¢ v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezédkonné rozhodnuti o véci samé. Stézovatelkou je namitano, ze soud prvého
stupné pochybil, kdyz v fizeni s ni jednal bez tlumocnika. Namitku uplatnénou v tomto
ohledu neshledal Nejvyssi spravni soud opodstatnénou.

Povinnost ustanovit tlumo¢nika vznikd soudu tehdy, pokud by ucastnik v fizeni
pied soudem nemohl z divodu jazykové bariéry G¢inn€ obhajovat sva prava, pfi¢emz potieba
ustanovit tlumoc¢nika musi byt zjevna a musi z fizeni vyplynout sama. Stézovatelka krajsky
soud o ustanoveni tlumoc¢nika nepozadala a z jejiho postupu, kdy zaloba byla napsana
v jazyce Ceském, nelze usuzovat splnéni podminek dle ust. § 18 odst. 2 o. s. f. resp. poruseni
zéasady rovnosti ucastnikii fizeni pfed soudem. Shora citovand ustanoveni soudniho fadu
spravniho a obcanského soudniho fadu je nutno vylozit tak, ze pouceni o procesnich pravech
je soud povinen poskytnout ucastniku v takové dobé, kdy je toho podle stavu fizeni pro n¢j
zapotiebi. O pravu jednat ve své mateistin€ (§ 18 odst. 1, véta druha, o. s. f.) proto pouci soud
ucastnika tehdy, jestlize v prabchu fizeni zjisti, Ze tento neovlada jazyk, kterym se jednani
vede. V dané véci vSak s ohledem na shora uvedené takova situace nenastala,
nebot’ stézovatel na vyzvu soudu k odstranéni vad podani a dalsi zaslané pisemnosti reagoval
v ¢eském jazyce tak, Ze bylo nepochybné, ze vSem zaslanym pisemnostem v ¢eském jazyce
porozumél. V pribéhu soudniho fizeni proto nevyslo najevo, Ze sté¢zovatel neovlada jazyk,
kterym se jednani vedlo. Samotna skutecnost, ze ucastnikem fizeni je cizi statni piislusnik,
sice muze byt podle konkrétnich okolnosti piedpokladem, Zze soud bude povinen piistoupit
k pouceni ucastnika o jeho pravech v jazyce, kterému rozumi, sama o sobé bez dalsiho
mu vSak povinnost poucit ucastnika v jeho mateiStiné nezaklada. Podala-1i stéZovatelka
zalobu v ¢es$ting, o ustanoveni tlumocnika nezadala, nenasvédc¢ovalo nic tomu, Ze st€zovatelka
neni schopna sva prava v fizeni u€inné uplatiovat. Nelze proto nyni krajskému soudu vytykat
vadu fizeni spocivajici v tom, Ze stéZovatelka nebyla poucena o moznosti tstniho jednani
v jiném jazyce nez ¢eském, kterému, jak nyni uvadi, nerozumi a ktery neovlada.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze divody uvedené v kasacni stiznosti
stézovatelkou podrazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. t. s., nebyly prokazany,
a proto podanou kasac¢ni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nediivodnou zamitl.

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni uspé$ny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze zalovanému se nahrada ndklada fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

V ptipadé¢ pozadavku stézovatelky na ustanoveni tlumocnika v kasaénim fizeni
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze nevySla najevo potfeba ustanovit tlumocnika, nebot
st¢Zzovatelka byla zastoupena zdstupcem z fad advokati a tento je kvalifikovan k tomu,
aby dostateCnym zptusobem hajil jeji z4jmy.

Stézovatelce byl pro toto fizeni pied soudem ustanoven zastupcem advokat; v takovém
piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (ust. § 35 odst. 7, ust. § 120 s. f. s.).
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Soud proto urcil odménu advokata ¢astkou 2 x 1000 K¢ za dva ukony pravni sluzby — prevzeti
a pfiprava véci a pisemné podani soudu — doplnéni kasacni stiznosti - a dale 2 x 75 K¢
na thradu hotovych vydaji, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve znéni pozd¢jSich predpist, celkem 2150 K¢&. Tato ¢astka bude
vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brn¢ dne 9. srpna 2006

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



