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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyng: O.
A., zastoupena JUDr. Zdenkem Honzikem, advokatem se sidlem Plzen, Plynarni 6, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa&ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17.3. 2005,
¢.j. 24 Az 330/2004 - 27,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu ndkladd ftizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Kasacéni stiznosti podanou v zdkonné lhité se zalobkyné jako sté¢zovatelka domaha
zruSeni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 16.5.2004,
¢.j. OAM-1814/VL-10-08-2004. Timto rozhodnutim ji nebyl udélen azyl podle § 12,
§ 13 odst. 1,2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zdkona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (zakon o azylu), a bylo vysloveno,
ze se na ni nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zidkona o azylu. Rozsudek
krajského soudu vychazel ze skute¢nosti, ze zalobkyné nenaplnila zadnou ze zékonnych
podminek pro udéleni azylu a Ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano na zaklad¢ dostatec¢né
zjisténého skutecného stavu véci a bylo presvédCiveé odiivodnéno.

Stézovatelka proti tomu v kasaéni stiznosti vyslovné uvadi, ze uplatiuje
divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism.b) zdkona ¢.150/2002 Sb., soudni ftad spravni
(déle téz ,,s. 1. 5.“). Domniva se totiz, ze splituje podminky pro ud€leni azylu, nebot’ do Ceské
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republiky pficestovala kvili pronasledovani osobou, kterd se zabyvala prodejem narkotik,
a také kvili necinnosti policie, ktera misto aby obCany pted témito osobami chranila, naopak
se postavila na jejich stranu a po stéZovatelce pozadovala dal§i finanéni prostiedky.
Stézovatelka tedy odesla z obavy o svij Zivot, a nikoliv za zaméstnanim. Zalovany
pak pochybil, kdyz v rozhodnuti neuvedl Zadné skutecnosti, kterymi by stézovatel¢ino tvrzeni
zpochybnil. Pokud si jeji vypovéd neovétil formou dotazu u jejiho domovského statu, chybi
ve spisovém materidlu veskeré skutecnosti, jeZ maji vliv na objektivni rozhodovani soudu.
Podle stézovatelky tedy nebyly listinné podklady objektivné shroméazdény. Navrhuje proto,
aby Nejvyssi spravni soud (pozn. soudu: v kasacni stiznosti je v ndvrhu petitu nespravné
uveden Nejvyssi soud Ceské republiky) napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni; souc¢asné zada o pfiznani odkladného tcinku této kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané kasacni stiznosti uvedl, Ze povazuje napadeny
rozsudek krajského soudu i svoje rozhodnuti za vydana v souladu se zdkonem, a navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pred disledky rozhodnuti krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zédkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za u€elem strpéni pobytu
mj., pokud zadost doloZi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku - takoveé
vizum opraviluje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dn;
na Zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakované) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanika prdvni moci rozhodnuti
o kasaéni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stéZovatelky Zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném w¢inku nadbytecné, nebot’ obecné miiZze ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Dutivodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

StéZovatelka vyslovné uplatiiuje diivod kasaéni stiZznosti uvedeny v § 103 odst. 1
pism. b) s. 1. s. (vady Fizeni spocivajici v tom, zZe skutkovd podstata, z niz spravni orgadn
v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemda oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo zZe pri jejim zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o Fizeni pred spravnim orgdanem
takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud,
ktery ve veéci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit). Tuto vadu
spatfuje vtom, Ze si zalovany neovéfil skutecnosti stéZovatelkou tvrzené u pfiisluSnych
ukrajinskych organt a ani jinak jeji tvrzeni nezpochybnil, ptesto ji vSak azyl neud¢lil. Rovnéz
ale také namitd, Zze divody, které uvedla, jsou pro udéleni azylu dostacujici (pronéasledovani
neznamym muzem a ne€innost policie), namitd tak i divod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. (tvrzend nezdkonnost spocivajici v nespravmném posouzeni pravni otazky
soudem v predchdzejicim rizeni).

K tomu ze spravniho a soudniho spisu vyplynulo, Ze stézovatelka podala dne
6. 5.2004 Zzadost o udé€leni azylu, ve které uvedla, Ze o azyl zadéa kvili obavé o sviij Zivot
a zivot svych déti. Dale poukazala na to, ze na Ukrajin¢ zila s pfitelem, ktery koncem prosince
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2003 ptinesl domu balik a poté odjel a stéZzovatelka jej uz nikdy nevidéla. Druhy den pfisli
policisté, kteti stéZovatelCina pfitele hledali. Pfi domovni prohlidce pak nasli balik, ve kterém
byly drogy. Balik si odvezli a stéZovatelku vyslychali. Po n¢kolika dnech pfiSel neznamy
Clovek, ktery po stézovatelce onen balik pozadoval. Kdyz mu fekla, co se stalo, neznamy
zacal sté¢Zovatelce vyhrozovat a pozadovat po ni penize. Sté¢Zovatelka odjela proto i1 s détmi
k babi¢ce a vSe ohldsila na policii. Neznamy je vSak naSel i u babicky a vyhrozovani
pokracovalo. St&Zovatelka proto odjela do Ceské republiky; zde Zila od tnora 2004. O azyl
nyni zada proto, aby si legalizovala pobyt. Pfipohovoru k divodim své Zadosti dne
12. 5. 2004 stézovatelka shora uvedené divody potvrdila a dale uvedla, ze kdyz ji policisté
pozvali na vyslech, chtéli po ni za pokracovani vySetfovani penize, nebot' drogy byly
nalezeny u ni v byté. Rovnéz se obavala, ze by za to mohla byt obvinéna, protoZe policie
potiebuje najit pachatele. St¢Zovatelka si byla védoma, Ze pozadavek policistl je nezdkonny,
aviak nikde si na né nestézovala. Zadné jiné potiZe se statnimi organy na Ukrajiné neméla.
Zalovany ji rozhodnutim ze dne 16.5.2004 azyl neudélil, nebot nenaplnila podminky
uvedené v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu; rovnéz vyslovil, Ze se na ni nevztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu § 91 tohoto zakona.

Prvotni je namitka tykajici se nedostatecné zjisténého stavu véci a neopatieni
si veSkerych potiebnych podkladl, nebot’ jen na zdkladé Gplné€ a fadné zjisténého skutecného
stavu véci lze vazit divody pro udéleni azylu. V fizeni o azylu je rozhodujici pro posouzeni
naplnéni zakonnych podminek, ale 1 pro rozsah dokazovani, uvedeni divodia
zadatelem v zadosti, pii pohovoru, nebo v jinych podéanich u¢inénych do vydani rozhodnuti.
Je to zadatel, ktery se domaha udéleni azylu, ktery tvrdi urcité skute€nosti, na jejichz zakladé
by mu mélo byt vyhovéno. Toto tvrzeni Zadatele neni mozné nahradit Zddnym postupem
zalovaného. V daném piipadé méla stézovatelka moZnost fddné¢ho uvedeni vSech divodi
i navrhu dikazl (zadné dikazy vSak nenavrhla). Jak vyplynulo ze spravniho spisu, Zalovany
dostatecnym zpisobem zjistil skuteCny stav véci, a to jak zvypovédi stéZovatelky
pii pohovoru, tak ze samotné zadosti o azyl, kdyz zjistil, ze stéZovatelka podala zadost
oudé¢leni azylu z divodu potiZi se soukromou osobou vzemi plvodu, kvili legalizaci
pobytu v Ceské republice a rovnéz s ohledem na to, Ze po ni policisté pozadovali penize
(aplatek) - tuto skutecnost stéZovatelka nerozporuje. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
jsou tato zjisténi zalovaného dostatecna pro to, aby v dané véci mohl rozhodnout. Namita-li
stéZovatelka, Ze Zalovany nezajistil dostate¢né podklady, kdyZ si jeji tvrzeni neovéfil formou
dotazu u jejiho domovského statu, nelze ji prisvédcit. Jednak neni mozné predpokladat,
7e by stat, jehoz obCan 74d4 o udéleni azylu, potvrzoval stitu, v némz je o azyl Zadéano,
skutecnosti sdélené zadatelem o azyl, a jednak - a to zejména - by takovy dotaz nepftinesl nic
nového. Stézovatelka i1 zalovany se totiZ shodli na diivodech, pro které stéZovatelka o udéleni
azylu 74da a neni o tom mezi nimi sporu. Li§i se vSak v nahledu na to, zda je mozné
pro takové divody azyl udélit, ¢i nikoli. Nejvyssi spravni soud tak nezjistil naplnéni
tvrzeného kasa¢niho divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. T. s.

Stézovatelka se domniva, Ze spliiuje podminky pro udéleni azylu, nebot’ je v zemi
puvodu ohroZena na Zivoté. Pfi hodnoceni divodnosti této namitky Nejvyssi spravni soud
vychazel z § 12 zdkona o azylu. Podle citovaného ustanoveni se azyl cizinci udéli, bude-li
v fizeni o udéleni azylu zjiSténo, Ze cizinec: a) je prondsledovan za uplatiovani politickych
prav a svobod, nebo b) mé odiivodnény strach z prondsledovani z diivodu rasy, ndbozenstvi,
narodnosti, pfisluSnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazorl ve stat¢, jehoz obcanstvi ma. Podle § 2 odst. 6 zdkona o azylu (nyni odst. 5 tohoto
ustanoveni) se za pronasledovani pro Ucely tohoto zdkona povazuje ohrozeni Zivota nebo
svobody, jakoz i opatieni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou
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provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady ve staté, jehoz je cizinec stditnim obanem, nebo statu
posledniho trvalého bydliste¢ v pfipadé osoby bez statniho obCanstvi nebo pokud tento stat
neni schopen odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pied takovym jedndnim. StéZzovatelka
v pribchu spravniho fizeni ani fizeni pfed soudem nikdy neuvedla, ze by byla na Ukrajing
pronasledovana za uplatiiovani politickych prav a svobod, ani Ze ma obavu z prondsledovani
z nékteré¢ho z ditvodli uvedenych pod pismenem b) vyse citovaného ustanoveni. Naopak vzdy
tvrdila, ze se obava nezndmé soukromé osoby, kterd po ni pozaduje penize. Vyhrozovani této
osoby oznamila na policii a policie pfipad zacala vySetfovat. Poté, co si vSak policisté fekli
o penize, sté¢Zovatelka tuto skute¢nost nikde neoznamila a odjela ze zemé. Za této situace
nemohl Zalovany postupovat jinak, nez ze ji azyl pro nesplnéni podminek uvedenych
v§12,§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zédkona o azylu neudé¢lil, nebot’ potiZze se soukromymi osobami
nejsou zasadné divodem pro udéleni azylu. Takovym diivodem by mohly byt pouze tehdy,
pokud by organy domovského statu, unichZ by se Zadatel doméhal poskytnuti ochrany,
nebyly schopny ochranu pifed takovym jednanim poskytnout. V daném piipadé
tomu vSak nebylo, nebot stéZovatelka vysledku vySetfovani policie nevyckala
a ani se neobratila na nadfizené organy mistni policie poté, co si policisté fekli o uplatek.
Stézovatelka tudiz nevyuzila veskerych moznosti, které v zemi piivodu méla. Nejvyssi spravni
soud takto judikuje jiz konstantné - napt. v rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
28.11.2003, ¢.j.4 Azs 24/2003 - 68, uvedl, Ze ekonomické problémy zadatelky o azyl
a necinnost policie pri reSeni jejich probléemu s manzZelem s krimindlnimi sklony, jestlize
se zZadatelka ani nepokusila obrdtit se na nadrizené policejni organy Ukrajiny, nejsou
duvodem pro udéleni azylu, nebo v rozsudku ze dne 27. 8. 2003, €. j. 4 Azs 5/2003 - 51 uvedl,
ze zadost o azyl, jejimiz jedinymi diivody jsou toliko potize se soukromymi osobami (,, mafii“)
v domovském staté, spocivajici ve vydirani Zadatelky a ve vyhruzkach Zadatelce a jeji dceri
pro Zadatelciny podnikatelské aktivity, je podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona o azylu,
zirejmé bezdiivodnd. Diivodem pro udéleni azylu mohou byt pouze tehdy, pokud by orgdany
domovského statu, u nichz by se Zadatelka skutecne domahala poskytnuti ochrany, nebyly
schopny ochranu pred takovym jednanim poskytnout. Navic sté¢zovatelka o azyl pozadala
az po tiech mésicich pobytu na uzemi Ceské republiky a jak sama uvedla ve své zadosti,
ucinila tak kvili legalizaci svého pobytu. Nejvyssi spravni soud k tomu poukazuje na svoje
rozhodnuti ze dne 20. 10. 2005, €. j. 2 Azs 423/2004 - 81, kde konstatoval, Ze o azyl je nutno
Zadat bezprostredné poté, co ma k tomu zZadatel prilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného,
ale i casového. V opacném pripade, tedy pri podani zadosti o azyl s vyraznym casovym
odstupem po vstupu na uzemi statu, kde mu miize byt ochrana formou azylu udélena,
Ize predpokladat, Ze diivody podani Zadosti se jiz nemuseji shodovat s divody odchodu
ze zemé piivodu, coZ miize cizince z poskytnuti azylu vyloucit podobné, jako zZadost v jiné,
nez prvni bezpecné zemi. (VSechny uvedené rozsudky jsou k dispozici na webovych strankach
Nejvyssiho spravniho soudu.) Potize stézovatelky tak pod divod udéleni azylu podle
§ 12 zakona o azylu podtadit nelze.

Pokud jde o moznost udéleni azylu podle § 13 zdkona o azylu (azyl za ucelem slouceni
rodiny) a § 14 tohoto zdkona (humanitarni azyl), tak pro tu stézovatelka nevznesla zadné
divody. Jen pro Uplnost proto zdejsi soud konstatuje, ze podle § 13 zdkona o azylu lze v
pfipadé hodném zvlastniho zietele udélit azyl za tucelem slouceni rodiny rodinnym
ptisluSnikliim azylant,, jimz byl ud€len azyl podle § 12 nebo § 14 zdkona o azylu.
Stézovatelka vsak neuvedla, ze by se v Ceské republice nachazel n&jaky jeji rodinny
ptislusnik, kterému byl azyl udélen. Podle § 14 zdkona o azylu lze v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho davodu, pokud nebude zjistén divod
pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Udéleni tzv. humanitarniho azylu je vSak véci
volné uvahy pfislusného orgénu statni spravy vcetné uvahy o tom, zda jde o pfipad hodny
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zvlastniho zfetele, protoze na udéleni azylu z humanitarniho divodu neni pravni narok.
Zadatel o azyl tudiz neudélenim azylu z humanitarniho déivodu nemiize byt zkracen ve svych
pravech. Soudu nepfislusi pifezkoumdvat, zda zde byly humanitdrni divody ¢i nikoli,
to je véci opravnéni spravniho orgdnu, soud rozhodnuti o humanitdrnim azylu pfezkoumava
pouze z hlediska dodrzeni pfislusnych procesnich ptedpisii, vécné jen v tom sméru,
zda spravni orgén neptekrocil meze stanovené zdkonem, piipadné zda se nedopustil libovtle.
V daném piipad¢€ zadné z takovych porusSeni zjisténo nebylo. Diivod kasacéni stiznosti uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tak rovnéz neobstoji.

Vzhledem ktomu, Ze nebylo zjiStétno naplnéni 74dného tvrzeného divodu
kasacni stiznosti, Nejvys§i spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nemd pravo na nihradu
nakladli fizeni a GspéSnému Zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

7e se Zalovanému prdvo na ndhradu ndkladd ftizeni o kasacni stiZnosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. {. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



