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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: 1.
0., zast. JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem Praha 1, Zitna 45, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 9. 2005, €. j.
63 Az 29/2005 - 18,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadnému zucastniki se nepFiznava pravo na nahradu ndkladi fizeni
o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhiité se zalobce doméhal piezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. OAM-231/VL-20-04-2005, jimz byla
jako zjevné nediivodna zamitnuta podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdé&jsich predpist
(dale jen ,,zékon o azylu®) jeho zadost o udéleni azylu na tizemi CR. Vyslovil pfesvéd&eni,
ze divody, které ve své zadosti uvedl, nemély vést zalovaného k zamitnuti jeho zadosti,
nebot' ze zem¢ plvodu byl nucen odejit z obavy pted pronasledovanim mafii. Vytykal
dale zalovanému absenci vyroku o neudéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu a vyroku
o nevztazeni prekazky vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zédkona. Déle zalovanému vytykal,
ze se jeho véci nezabyval odpovédné a svédomité a dopustil se jest¢ celé tady
dalsich procesnich pochybeni pfi projednani jeho zé&dosti. Uvedl, ze mafie v Kyrgyzstanu
ucinila jeho Zzivot zcela nesnesitelnym, coZ mu znemoZzihuje se tam vratit.
Pokud jde o skutkové diivody odkazal na sviij Zadost o udéleni azylu v CR, protokol
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o pohovoru, ktery s nim byl proveden a ostatni spisovy material vztahujici se k pfedmétné
zadosti. Navrhoval, aby soud s ohledem na skute€nost, Ze Zalovany v fizeni o jeho Zadosti
porusil celou fadu zdkonnych ptedpist, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé napadenym rozsudkem zalobu jako nedivodnou zamitl,
kdyz dospél k témuz zavéru jako Zalovany, Ze zalobce neopustil Kyrgyzstdn z divodi
prondsledovani pro uplatiiovani politickych prav a svobod, ani ze strachu z prondsledovani
zdivodi rasy, nédbozenstvi, narodnosti, piisluSnosti kurcit¢é socidlni skuping,
nebo pro zastavani politickych nazorl, ani takové skutecnosti netvrdil. Opustil svou vlast
z obav z mozného jednani mafianti, kteti jej hledali; sdm se s nimi nedostal do osobniho
styku. O azyl pozadal az poté, co mu bylo udéleno spravni vyhosténi, takze podle krajského
soudu daldimu diivodem pro udéleni azylu byla Zalobcova snaha o dalii setrvani v Ceské
republice. Jim uplatnéné divody nejsou vSak podraditelné pod zadny z divodi pro udéleni
azylu, a proto byl spravny zavér zalovaného, ze Zalobce neuvedl zadné skutecnosti svédéici
o tom, ze by mohl byt vystaven pronésledovani z divoda uvedenych v § 12 zdkona o azylu.
Potize se soukromymi osobami, specifikované zalobcem, nespadaji pod definici
prondsledovani podle uvedeného zakonného ustanoveni. Za prondsledovani by mohlo byt
v souvislosti s ohroZzenim soukromymi osobami pokldddno leda odmitnuti vefejné moci
poskytnout ochranu pfed timto ohroZzenim, pokud by toto mélo typicky povahu Sikany
ze strany vefejné moci, coz vSak v posuzovaném piipad¢ zjiSténo nebylo. Krajsky soud
uzaviel, ze zalovany pravem zadost zalobce o udéleni azylu jako zjevné nedivodnou
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu zamitl. K ndmitkdm Zalobce o absenci vyroku
o neudéleni azylu podle § 14 zékona o azylu a o vyhodnoceni ptekazek vycestovani ve smyslu
§ 91 téhoz zékona krajsky soud vysvétlil, Ze pfi zamitnuti Zadosti jako zjevné nedivodné,
jeurCujici zavér o neexistenci divodi pro udéleni azylu podle § 12 téhoz zakona.
Tento diivod pfi postupu podle § 16 vSak zjiStovan neni (zadatel ani takové skuteCnosti
totiz netvrdi) a proto spravni organ nemuze posuzovat ani naplnéni divodu pro udéleni azylu
podle § 14. NepfisluSelo-li o relevantnich diivodech pro udéleni azylu rozhodovat spravnimu
organu, nemohla byt tato skutecnost pfezkoumavana soudem. Soucasti rozhodnuti v takovém
piipad€ neni ani posouzeni neexistence piekazek vycestovani, a proto se ani touto namitkou
zalobce soud nezabyval.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (déle jen ,stézovatel) vCas kasacni stiznost,
v niz vytykal krajskému soudu, Ze se nezabyval hodnocenim vSech dikazi obsaZenych
ve spise, nezkoumal ani namitky stézovatele ve vztahu k poruSeni procesnich pochybeni
zalovanym pfi vyfizovani jeho Zadosti, zejména poruSeni nékterych ustanoveni spravniho
radu, které namital v zalobé, tj. ust. § 3 odst. 3 a 4 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
a dale § 32 odst. 1, § 46, § 47 odst. 3 téhoz zakona a § 12 zdkona o azylu. Dale se nevypotadal
s ndmitkou o absenci zamitavého vyroku o udé€leni azylu podle § 14 zdkona o azylu
a o nevztazeni piekdzky vycestovani podle § 91 téhoz zdkona. Nevypotadal se ani s namitkou,
zda se spravni orgéan pii svém rozhodovani nedopustil procesnich pochybeni, kdyz zadost
stézovatele jako zjevné nediivodnou zamitl. Pfipominda, Ze Zalobce mél pravo na tlumoceni
do svého mateiského jazyka a na pteklad vSech rozhodnuti do jazyka, kterému rozumi,
tak aby byla zachovédna zdkonnost a dana mu mozZnost f4dné se branit a nalezit¢ vyuzit
vSech opravnych prostiedkli. Dovolaval se proto diivod kasacni stiznosti uvedené¢ho v § 103
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, nebot’ skutkova podstata,
zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychidzel nema oporu ve spisech
aje s nimi v rozporu, a dale se dovoldval stiznostniho divodu uvedené¢ho v § 103 odst. 1
pism. d) téhoz zdkona, kdyzZ mé za to, Ze napadeny rozsudek trpi nedostatkem divodu,
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coz mélo za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé a ve véci nafidil dalsi projednani. Navrhuje
téz vysloveni odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 107 soudniho fadu spravniho.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti popira opravnénost jejiho podani,
nebot se domnivd, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech castech vyroku,
tak i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Uvadi, ze stéZovatel
v kasacni stiznosti, v niz namitd, ze piedchozi fizeni trpi vadou spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, zniz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
aje snimi vrozporu a ze napadeny rozsudek soudu je nepiezkoumatelny pro nedostatek
diivodli, nic konkrétniho ke zpochybnéni spravnosti zdvéru soudu o zamitnuti Zaloby
pro naplnéni podminek spravnim organem uplatnéného v ust. § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
o azylu neuvadi. Pfipomina, Ze stéZzovatel tu bez jakéhokoliv upiesnéni soudu vytyka,
7e vynechal hodnoceni jakychsi jinych dikaz obsazenych ve spravnim spisu, ¢i Ze vibec
nezkoumal, zda se spravni organ nedopustil procesnich pochybeni, kdyZz jeho zaddost o udéleni
azylu zamitl, popi. — zcela vrozporu se skuteCnosti — tvrdi, Ze ,,nedoSlo k vyrovnani
se s namitkou o absenci (zamitavych) vyroki o udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu
a o nevztazeni prekdzky vycestovani podle § 91 téhoz zékona, aniz by dale osvétlil,
co podle jeho ndzoru mél soud k pfezkoumdvanému rozhodnuti spravniho organu vyslovit
(najit). Z podané kasacni stiznosti spravni organ také nevyrozumél, ke kterému fizeni
by mé&la sméfovat vznesena namitka o pravu na tlumoénika. Zalovany oznaéil kasaéni stiznost
za vadnou, nebot v pfedkladanych namitkdch k napadenému rozsudku je neurcita
a k jeho obsahu protikladna; podle spravniho orgdnu v ni stéZovatel nevyjasnil, co vlastné
a presné k pfezkoumani vydaného rozsudku ve své véci zad4. Navrhoval kasaéni stiZnost
odmitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndleZitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, Ze je podana vcas, stéZovatel napada rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustnd a je v tomto fizeni zastoupen advokatkou.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek
kasacni stiznosti. Dospél k zadvéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovano ptednostné a kde je Zadatel chranén pted disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec
ma ndrok na udé¢leni viza za Ucelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem
o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného Uc¢inku - takové vizum opraviluje cizince
k pobytu na izemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnti; na zadost cizince odbor cizinecké
a pohranicni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢). Ze zakona platnost uvedeného
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zzadosti
o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele zddny vyznam, negativni
by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
o kasaéni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné
muze ptiznani odkladného c¢inku kasa¢ni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. . s.”), vazan
rozsahem a diivody, které sté¢Zovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti. Neshledal ptitom vady
podle § 109 odst. 3 s. f. s., knimz by musel ptfihlédnout z afedni povinnosti. Neshledal
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rovnéz, ze by kasacni stiznost byla nepiipustnd ve smyslu § 104 s. . s. z divodl uvadénych
zalovanym, naopak dospél k zavéru, ze kasacni stiznost v podobé¢ jak byla podana, je soudem
vécné projednatelna. Po pfezkoumani véci dospél k zaveéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, Ze se stézovatel dovolava diivoda uvedenych v § 103
odst. 1 pism. b) a pism. d) s. f. s. Podle citovanych ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat
zdbvodu b) vady fizeni spoCivajici vtom, Ze skutkovd podstata, zniz spravni orgén
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto diivodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost. Podle pism. d) téhoZ ustanoveni lze kasacni stiznost podat z diivodi
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popt. v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud stézovatelem tvrzenych
pochybeni pii posuzovani véci nedopustil.

Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu ptedné zjistil, Ze stéZovatel podal
z4ddost o udé€leni azylu dne 2. 2. 2005, v niz uvedl, ze ma kyrgyzskou statni ptislusnost
1 ndrodnost, vyznava islam, nebyl ¢lenem Zadné politické strany a nikdy proti nému nebylo
vedeno trestni stithani. Zemi ptivodu opustil v listopadu 2004, nebot’ mél strach z vyhrizek
mafie. Od té doby pobyval v Ceské republice, kde mu bylo policii pfedano rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. O azyl pozadal proto, 7¢ nema platné doklady pro pobyt v CR
a do Kyrgystdnu se nemuze vratit zobavy pied mafii. TytéZ skutecnosti zopakoval
pak stézovatel téz ve vlastnorucné psaném prohlaseni. Pii pohovoru, ktery s nim byl veden
dne 10. 2. 2005 vjazyce ruském za ucasti tlumocnika uvedl, Ze v Kyrgystdnu pracoval
v pohiebnim tustavu jako tidi¢ a prevazel mrtva téla téz do marnice. V roce 2003 se dozveédél
od svého kamarada, ktery pracoval na pitevn€ v marnici, ze vedeni mdarnice obchoduje
smrtvymi tély nezvéstnych osob. Udajné je prodava do Némecka. Vedouci marnice
si v prub¢hu tohoto roku stéZovatele zavolal a sdélil mu, ze pfivezl ,,néjakého mafidna®.
Od kamarada se posléze dozvédél, ze jedno z mrtvych tél, které se mélo prodat do zahranici,
patfilo osob¢, kterd byla v ptibuzenském vztahu s mafidny. Ti kdyzZ se dozvédéli, ze zemfiely
mél byt prodan do zahranici, hledali vinika a stézovatel se domniva, Ze vedeni marnice
oznacilo jeho. Od kamarada se pak dozvédél, Ze mafidni ho vini z Gcasti na prodeji mrtvych
tél do zahranici a proto odesel z mésta, kde bydlel a prestéhoval se s manzelkou k pfibuznym.
V roce 2003 nijak tuto skutecnost netesil, neoznamil ji na policii a neobvinil vedeni marnice
z uvedeného Cinu. Mafidni ho pak tdajné v misté jeho ptivodniho bydlist¢ hledali. Pozd¢ji
nan¢ podal stiznost a policie k domu jeho rodi¢l postavila hlidku. Po n¢kolika dnech
byla hlidka odvolana s tim, ze ptedstavitel policie sdélil ustn¢ stézovateli, ze mafidny nasli
a véc je ukoncena. Protoze ho nasledné udajné¢ u rodic¢u hledali néjaci lidé, usoudil, Ze policie
véc fadné ziejmé nevysetiila — usuzoval t€Z na jeji mozné podplaceni. Situaci dale nefesil,
na jiné statni organy se o pomoc neobratil a vycestoval spole¢n¢ s manZzelkou do zahranici.

Podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udéleni, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zjisténo, ze cizinec je prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo mé odiivodnény strach z pronasledovani z diivodi rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urc¢ité socidlni skupin€ nebo pro zastavani urcéitych politickych ndzorti ve state,
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jehoz obcanstvi md, nebo v piipadé, Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.

Ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu pfitom stanovi, ze zddost o ud¢leni
azylu se zamitne jako zjevné nedivodna, pokud stézovatel neuvadi skute¢nosti svéd¢ici
o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodii uvedenych v § 12 zakona o azylu.

Porovnanim divodd, které stézovatel uvedl ve své zaddosti o udéleni azylu a nasledném
pohovoru, ktery snim byl spravnim orgdnem proveden, s podminkami pro udéleni azylu
podle citované¢ho ustanoveni § 12 zdkona o azylu a mozZnosti spravniho organu Zadost
zamitnout ve smyslu § 16 odst. 1 pism. g) téhoz zdkona, je zfejmé, ze spravni organ
nepochybil, pokud pfi vyfizovani stézovatelovy Zzadosti shledal divod pro jeji zamitnuti
jako zjevné nediivodné. Bylo totiZ nepochybné zjisténo, Ze stéZovatel Zada o udéleni azylu
z divodi, které nejsou vymezeny zdkonem o azylu, a tudiz z davodi, pro které azyl ud¢lit
nelze. Netvrdil totiz, Ze by v zemi plivodu byl pronasledovan za uplatiiovani politickych prav
a svobod, nebo m¢l odivodnény strach z pronésledovani z divodii rasy, naboZenstvi,
narodnosti, pfisluSnosti k urCité socidlni skupin€, nebo pro zastavani urcitych politickych
nazort. Jeho divody nelze podfadit diivodim taxativné vymezenym v ustanoveni § 12,
pro néz lze azyl udélit.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na svou ustalenou rozhodovaci praxi
a pfipomina, Ze podstatnou a smyslem azylového fizeni je udélit azyl pouze v ptipadé
pronasledovani z diivodii vyse jiz uvedenych. Azylové zakonodarstvi Ceské republiky
pfitom, a to v kontextu pravnich uprav azylového fizeni v jinych demokratickych evropskych
zemich, tak vnima pravo na azyl jako pravo na nezbytnou ochranu pfed vyse uvedenymi jevy,
coz vsak stézovatel v fizeni vliibec netvrdil.

Pokud stézovatel namital, ze se Zalovany pii vyfizovani jeho zadosti dopustil vad,
na néZ pamatuje ustanoveni § 103 odst. 1 pod pism. b), pro néz mél krajsky soud napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit, pak Nejvyssi spravni soud takové pochybeni neshledal.
Naopak dospél kzavéru, ze v odivodnéni rozhodnuti Zzalovaného spravniho organu
jsou spravné posouzeny rozhodujici faktické skute¢nosti, z nichz zalovany vychazel, skutkova
zjisténi jsou zde prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z provedenych dikazi,
pricemz krajsky soud spravné posoudil, ze skutkovy stav byl zalovanym spravnim orgadnem
zjistén Uplné a presné, dikazy, které si spravni organ opatiil byly uplné a byly vyhodnoceny
v kontextu platné pravni upravy. Nejvyssi spravni soud se pfitom ztotoznuje s pravnim
posouzenim véci provedenym zalovanym a potazmo i krajskym soudem. V provedeném
fizeni bylo totiz nepochybné prokézano, ze stézovatelovy potize v zemi ptivodu s divody
zékona o azylu viibec nesouvisely, jednalo se o obavu z pronasledovani ze strany soukromych
osob, pricemz nebyla ani shledana (ostatné ani tvrzena) ucast statnich organti na potizich
st¢Zovatele. Opakované bylo jizZ Nejvy$sim spravnim soudem judikovdno, ze potiZze
se soukromymi osobami v zemi pivodu nelze bez dalsiho pokladat za pronasledovani
ve smyslu azylového zékona. Mohly byse jimi za uréitych okolnosti stat tehdy,
pokud by doslo k odmitnuti vefejné moci poskytnout ochranu pied timto ohrozenim,
pfiemz toto odmitnuti by mélo typicky povahu Sikany ze strany vefejné moci
pro néktery z diivodl uvedenych v § 12 zadkona o azylu. Tak tomu vSak v projednavané véci
nebylo, nebot stéZovatel sam uvedl, Ze pokud se se svymi potizemi obratil na policii,
ta jim poskytla pomoc, dokonce hlidkovala pied jejich domem po dobu jednoho tydne.
Tvrzeni stéZovatele, ze policejni dohled u jejich domu byl ukoncen proto, Ze policie
byla mafii podplacena, aniz by byl piipad dofeSen, se za situace, kdy se stézovatel
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s touto skutecnosti neobratil na nadfizené policejni €i jiné statni organy, stava pouhou
domnénkou, pfiCemZ zejména nutno zdlraznit, Ze je samo o sob& nelze povaZovat
za pronasledovani €i za Ucast statnich organt na problémech stéZovatele z divodl uvedenych
v § 12 zédkona o azylu. Stézovatel ve své vypovédi se nezminil o zadné skuteCnosti,
ktera by s timto zakonnym ustanovenim jakoukoliv souvislost. Zavér spravniho organu o tom,
ze stézovateli nelze udé@lit azyl, protoze nepocituje odiivodnéné obavy z pronasledovani
ve smyslu § 12 zédkona o azylu, je jeSté posilen skutecnosti, ze nepodal Zadost o udéleni azylu
ihned po pfijezdu do Ceské republiky, ale az v okamziku, kdy nemél platné doklady pro pobyt
zde a kdy mu bylo udé€leno spravni vyhosténi (policejni protokol o tom je soucasti spisového
materialu stézovatele). Takové pohnutky, jako snaha o dalsi setrvani v CR za pomoci azylu
u cizince, ktery nema platné doklady k pobytu, nelze podiadit zdkonnym davodim
pro udéleni azylu.

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze stiznostni divod uplatnéni stézovatelem
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., pro ktery mél krajsky soud zru$it napadené
rozhodnuti zalovaného, nebyl shleddn opodstatnénym.

K dal$imu stiznostnimu dvodu, tj. nepifezkoumatelnosti, kterou stéZovatel spatiuje
v nedostatku ditvodli rozhodnuti ve vztahu k absenci vyrokli o neudéleni azylu podle § 14
zékona o azylu a o vyhodnoceni piekdzky vycestovani podle § 91 t€éhoz zakona, Nejvyssi
spravni soud dodava, Ze mu nezbyva neZ se zcela ztotoznit s tim, jak se s touto otazkou
vypotadal v odivodnéni napadené¢ho rozsudku krajsky soud v Ostravé. Neprovadél-li
totiZ spravni organ dokazovani o pifitomnosti diivodl azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu,
nebot’ vychazel ztoho, Zze stéZovatel v zadosti neuvedl skutecnosti svédCici o tom,
Zze by mohl byt vystaven  pronasledovani ze  zdkonem  vymezenych  divodd,
pak by jeho eventuelni vyrok podle § 14 zdkona o azylu, byl v posuzované véci vyrokem
nadbyte¢nym. Podle tohoto ustanoveni lze totiz v piipadé¢ hodném zvlastniho zretele udélit
azyl z humanitarnich divodu, avSak jen za situace, jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude
zji$tén divod pro jeho udéleni podle § 12. TotéZz pak lze konstatovat i k zavértim krajského
soudu ve vztahu k absenci vyroku o ptekazce vycestovani. Ten totiz pfinalezi jen k vyroku
oneudéleni ¢i odnéti azylu, nikoliv k vyroku, jimZ byla Zzadost o jeho ud¢leni
jako zjevné nedlivodna zamitnuta. Krajsky soud se stouto otazkou v odivodnéni
svého rozhodnuti nalezit¢ vypotfadal a nelze mu proto vtomto sméru vytykat nedostatek
odtvodnéni rozhodnuti.

Ani tato namitka stézovatele nebyla tudiz shledana divodnou.

Kone¢n¢ pak zbyva uvést knamitce stéZovatele spocivajici v tom,
ze bylo jeho pravem, aby fizeni bylo vedeno v jeho matefském jazyce, eventuelné jazyce
kterému rozumi, ze soudni tad spradvni neupravuje zpusob, jakym ma soud komunikovat
s uCastnikem fizeni, jehoz matefsky jazyk je jiny nez jazyk cCesky. Na takové situace
je nicméné pamatovano v § 64 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji
se pro fizeni ve spravnim soudnictvi piiméfené téz ustanoveni prvé a tieti ¢asti obcanského
soudniho fadu. Podle § 18 odst. 1 o. s. f., v némz se promita clanek 37 Listiny zakladnich prav
a svobod, maji UCastnici vfizeni rovné postaveni a pradvo jednat ptfed soudem
ve své matetsting; soud je povinen zajistit jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav.
Podle odst. 2 t¢hoz ustanoveni pak ucastniku, jehoz mateiStinou je jiny nez ¢esky jazyk soud
ustanovi tlumoc¢nika, jakmile takova potieba vyjde najevo. V projedndvané véci stézovatel
podal zalobu sepsanou v c¢eském jazyce, vniz reagoval na rozhodnuti Zalovaného
rovnéz napsaném v Ceském jazyce, takze krajskému soudu nemohla vyvstat pochybnost,
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ze je schopen v tomto jazyce komunikovat. Nevysla tudiZ najevo potieba ustanovit pro fizeni
pied soudem stézovateli tlumocnika, ¢i provadéet preklady pisemnosti. Nejvyssi spravni soud
ma proto za to, ze stéZovatel nebyl v pribehu fizeni ani v tomto sméru nikterak znevyhodnén,
nehledé€ k tomu, Ze v fizeni pfed krajskym soudem o ustanoveni tlumoc¢nika ani nepozadal.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze divod uvedeny v kasacni stiznosti ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s. nebyl prokazan, a proto Nejvyssi spravni soud podanou kasacni
stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nékladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1
zapouziti § 120 s. f. s., nebot’ neuspéSnému stéZovateli ndhrada nakladi fizeni nepiislusi

a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti Zddné ndklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. srpna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



