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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
zalobkyné: N. R., zastoupené Michalem Bencokem, advokatem, se sidlem Praha 1, Vaclavské
namésti 17, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
o piezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 8. 2004, ¢.j. OAM-2296/VL-19-HA08-2004
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 11 Az 57/2004, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné¢ proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2005, €. j. 11 Az 57/2004 - 42,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se meprFizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 8. 2004 ¢.j. OAM-2296/VL-19-HA08-2004 nebyl
zalobkyni (dale i ,,stézovatelka*) udélen azyl dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14
zékona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
platném v dobé rozhodovéani ve véci (dale jen ,,zdkon o azylu®), souCasné¢ na ni nebyla
vztazena prekazka vycestovani podle ustanoveni § 91 téhoz zakona. Zalovany uvedl,
ze v pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze zalobkyné o udéleni azylu pozadala
z divodu jejiho legalniho pobytu v Ceské republice, rada by zde ziistala s manzelem, ktery
je &eskym oblanem. Zadost Zalobkyné posuzoval zalovany na pozadi informaci, které
shromazdil v pribéhu spravniho fizeni, ohledné politick¢ a ekonomické situace a stavu
dodrzovani lidskych prav na Ukrajing. Zalobkyni uvadénou legalizaci zdejsiho pobytu neni
mozno podiadit taxativnimu vyc¢tu divodua pro udé€leni azylu v ustanoveni § 12 zékona
o azylu. Jelikoz u zalobkyné nebyly dle Zalovaného zjistény Zzadné okolnosti, vztahujici
se k pronésledovani z divodu jeji rasy, narodnosti, nabozenstvi, ptislusnosti k socialni
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skupiné ¢i politického presvédceni, nemohla byt jeji Zadost o udéleni azylu posouzena kladné.
Zalovany ve véci zalobkynd také posuzoval existenci piekazek vycestovani, zejména
se zabyval otdzkou, zda ji v piipad€ ndvratu na Ukrajinu hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského
¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu. Z Informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské
republiky ze dne 26. 7. 2001 &.j. 126113/2001-LP vyplynulo, Ze ukrajinské bezpecnostni
organy projevovaly jiz v minulosti zdjem o jména Zadateld o azyl v Ceské republice, néktefi
z odmitnutych zadatell byli po ndvratu na Ukrajinu ze strany statnich organii podrobeni
administrativni Sikané, vySetfovani a nasledn€ i1 souzeni a trestani. Jejich vySetfovani
vSak nelze jednoznacné spojit s zadosti o azyl, jejich politickou ¢innosti a obcanskou
angaZovanosti, v mnoha ptipadech je aktivita viici t€mto osobam vyvolédna jejich pochybnymi
ekonomickymi aktivitami a navazovadnim vazeb s objektivné rizikovymi skupinami obyvatel,
piipadné i pfislunosti k nim. Informace Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky
ze dne 3. 3. 2003 &.j. 107767/2003-LP mimo jiné uvadi, ze podani Zadosti o azyl v zahranic¢i
ukrajinskym ob¢anem je podkladano za vlastizradu nékterymi spoluobCany zejména v roviné
emocionalni, mnohdy vSak s dopadem na jejich profesionalni konani a rozhodovéni. O stihani
za trestny Cin vlastizrady vSak nelze v tomto kontextu uvazovat. Po zhodnoceni vypovédi
zalobkyné a shromazdénych informacnich pramenti dospél zalovany k zavéru, Ze u Zalobkyné
neexistuji prekdzky vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zékona o azylu.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 6. 2005 €. j. 11 Az 57/2004 - 42 zamitl
zalobu podanou Zalobkyni proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného. V odivodnéni
rozsudku krajsky soud zejména uvedl, Ze divody oznacené Zalobkyni v zadosti o udéleni
azylu nelze podtadit pod Zadnou ze skute¢nosti, které jsou v ustanoveni § 12 zdkona o azylu
uvedeny jako skuteCnosti odlvodiujici udéleni azylu. Z obsahu spravniho spisu vyplyva,
ze Zalobkyné jako divod zddosti o udéleni azylu uvedla snahu o legalizaci svého pobytu
v Ceské republice, timto diivodem se Zalovany dle ndzoru soudu dostatené zabyval a spravné
konstatoval, Ze neni zdkonnym divodem pro udéleni azylu. K namitkam o neuplné zjiSténém
skutkovém stavu véci soud uvedl, ze Zzalobkyné tyto namitky v zalobé nekonkretizovala,
z napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze Zalovany vychazel jednak z tvrzeni Zalobkyné, jednak
z objektivnich zprav o situaci v zemi ptvodu zalobkyné, zalovanym ucinéna zjisténi jsou
dostatecnd. Soud stejné jako Zalovany neshledal u Zalobkyné existenci prekazek vycestovani
taxativné stanovenych v § 91 zakona o azylu, nebot’ ma za to, Ze Zadné konkrétni skutec¢nosti,
zjisténé v pribéhu spravniho fizeni, nenasvédCuji redlnosti obav Zalobkyné z muceni,
nelidského a ponizujiciho zachazeni ze strany statnich organu Ukrajiny z divodu jeji Zadosti
oudéleni azylu v Ceské republice. Méstsky soud v Praze neshledal diivody pro zruSeni
napaden¢ho rozhodnuti, proto zalobu jako nedivodnou zamitl dle ustanoveni § 78 odst. 7
zédkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (déle jen ,.s. f. s.).

Proti citovanému rozsudku Méstského soudu v Praze podala zalobkyné vcéas kasacni
stiznost z diivodd uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. St€Zovatelka namita,
7e rozhodnuti Zalovaného a soudu vychdzela z nespravného pravniho vykladu ustanoveni § 91
odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o azylu, soud nedostate¢né¢ ptihlédl zejména k soustavnému
porusovani lidskych prav na uzemi Ukrajiny. StéZovatelka uvadi, ze sice miiZze vycestovat
na Ukrajinu, nejsou zde zadné pfimé a zfeteln¢ viditelné piekdzky ze strany organt statni
moci, ale soud se nezabyval dostate¢né zejména praxi organti Ukrajiny pii projevovani jejich
zajmu o jména zadatelti o azyl, nékteti odmitnuti zadatelé o azyl jsou po navratu na Ukrajinu
podrobeni administrativni Sikané, vySetfovani, nasledn¢ i souzeni a trestani. Ne&ktefi
spoluobcané pokladaji zadost o udé€leni azylu za vlastizradu, toto minéni ma pak dopad
na jejich profesiondlni konéni a rozhodovani. Stézovatelka se také domniva, Ze jeji narok
na udéleni azylu Ize podradit po ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu, jelikoz ma neustale
odiivodnéné obavy o zivot, kdyz vlada na Gzemi Ukrajiny neni schopna zajistit ochranu
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obcanll pfed administrativni Sikanou a pronasledovanim ze strany statnich Gfednikli. Vydéraci
a mafidni stézovatelce vyhrozuji ublizenim na zdravi ¢i na zivoté, a to takovymi formami,
ze se to neda prokdzat. StéZzovatelka méa za to, Ze v pribéhu fizeni nebyl zjiStén uplné
skutecny stav véci, nebot’ situace na Ukrajiné nebyla posouzena spravné. Stézovatelka
navrhuje zru$it napadeny rozsudek a véc vratit soudu k dal§imu fizeni, zaroven Zzada
o pfiznani odkladniho U€¢inku kasa¢ni stiZznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni popira opravnénost podané kasaéni stiZznosti, nebot
se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu se zakonem,
odkazuje na spravni spis ve véci, zejména na vlasti podani a vypovédi, které stézovatelka
ucinila béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. Diivody uvadéné stéZovatelkou nelze
dle nazoru zalovaného podiadit pod zddné zakonné ustanoveni dané v § 12 zakona azylu
a st¢Zzovatelka neni v zemi pivodu ohroZena skutecnostmi uvedenym v ustanoveni § 91
zakona o azylu. Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout a nepfiznat ji odkladny u¢inek.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek Meéstského soudu v Praze a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud neshledal opravnénym stézovatelkou uplatnény divod podani
kasa¢ni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezdkonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchédzejicim fizeni. Nespravné posouzeni
pravni otazky spociva bud’ vtom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan
nespravny pravni zavér, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale je nespravné
vyloZen. Pravni otdzkou, kterou se soud v predchdzejicim fizeni zejména zabyval, byla
otazka, zda diivody uvadéné stéZovatelkou Ize oznaclit za ditvody pro udéleni azylu dle § 12
zékona o azylu.

Podle § 12 zdkona o azylu se azyl udé€li cizinci, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, Ze cizinec je bud’ pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod a nebo ma
odiivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzorti ve staté, jehoz
obcanstvi ma, nebo, v pfipadé ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stat¢ jeho posledniho
trvalého bydlisté. Méstskym soudem v Praze bylo v Zalobnim fizeni zjiSténo, Ze stéZovatelka
podala dne 2. 7. 2004 Zadost o udéleni azylu toliko z diivodu legalizace svého dalSiho pobytu
na uzemi Ceské republiky, kam od roku 1997 jezdila za praci, v roce 2004 se na Ukrajiné
provdala za &eského oblana, v témze roce obdrzela v Ceské republice spravni vyhosténi.
Na Ukrajiné neméla stéZovatelka Zadné problémy se statnimi orgény ani se soukromymi
osobami. Soud po posouzeni tvrzeni stézovatelky dospél k zavéru, ze v jejim ptipadé nejsou
splnény podminky ustanoveni § 12 zdkona o azylu, nebot’ snaha cizince o legalizaci pobytu
nauzemi Ceské republiky poté, co mu bylo udéleno spravni vyhosténi, neni azylové
relevantnim divodem.

Pokud stézovatelka v kasaéni stiznosti namita, ze M¢stsky soud v Praze nespravné
posoudil otdzku existence piekdzek vycestovani, a to konkrétné¢ ustanoveni § 9lodst. 1
pism. a) bod 2 zdkona o azylu (povinnost ukoncit pobyt neplati, pokud by byl cizince nucen
vycestovat do statu, kde mu hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni
nebo trestu anebo kde je jeho Zivot ohrozen v disledku valecného konfliktu), kdyz situace
na Ukrajin€ je nestabilizovana a dochazi k poruSovani lidskych prav, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, Ze Méstsky soud v Praze se otdzkou existence piekazek vycestovani
u stézovatelky zabyval dostatecné. Méstsky soud v Praze stejné jako Zalovany na podkladé
informaci o zemi piivodu a udaji uvadénych stézovatelkou ucinil zavér, ze stéZovatelka
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nenalezi k osobam ohroZenym skutecnostmi zakladajicimi prekazky vycestovani ve smyslu
§ 91 zédkona o azylu. Ani Nejvyssi spravni soud neshledal nic, co by svéd¢ilo tomu,
ze sté¢zovatelce po navratu na Ukrajinu redln€ hrozi nebezpeci muceni, nelidského
¢1 poniZujiciho zachazeni nebo trestu, kdyz v rdmci celého spravniho fizeni o udéleni azylu
neuvadéla, ze by ve staté pivodu méla néjaké problémy se statnimi organy, nebylo ji branéno
vycestovat ze zemé¢, v ptipad¢ navratu do vlasti se ni¢eho neobavala a necinila zadné vytky
vici stavajici situaci nebo pomériim panujicim na Ukrajiné. Nejvyssi spravni soud nema
k posouzeni piedmétné otazky Méstskym soudem v Praze zadné vyhrady.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti navic a nove uvadi, Ze ma neustale obavy o sviij zivot,
ze vlada na uzemi Ukrajiny neni schopna zajistit ob¢aniim ochranu, a zZe ji vydéraci a mafie
vyhrozuji ublizenim na zdravi ¢i na zivoté. Nejvyssi spravni soud je v fizeni o kasacni
stiznosti vazan ustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s., podle né¢hoz nepftihlizi ke skutecnostem,
které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydédno napadené rozhodnuti. Jelikoz stéZovatelka
citované skutecnosti nezminila v rdmci spravniho fizeni o udéleni azylu vedeného Zalovanym
ani v fizeni o zalob¢ u soudu I. stupné, ale uplatnila je teprve po vydani napadeného rozsudku,
nelze k nim v fizeni o kasa¢ni stiznosti pfihliZet.

Na zaver Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pravni institut azylu nelze sméSovat
s instituty slouzicimi k legalizaci pobytu cizincl na izemi CR, které jsou vymezeny naptiklad
v zékoné €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi CR.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako
nedivodnou zamitl dle § 110 odst. 1 s. 1. s.

S pfihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zakona o azylu, podle n¢hoz se cizinci,
ktery predlozi doklad o podani kasacni stiZnosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného ucinku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o zadosti o ptiznani odkladného uc¢inku podané kasacni stiznosti.

Jelikoz stézovatelka neméla ve véci uspéch, nemé pravo na ndhradu nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
m¢él ve véci uspéch, nevznikly mu vsak néklady fizeni o kasac¢ni stiznosti piesahujici ramec
jeho béZné ufedni c¢innosti. Soud mu proto pravo na ndhradu nakladii fizeni nepfiznal
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V B¢ dne 16. srpna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






