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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobkyné: M. G., zastoupena JUDr. Blankou Simkovou, advokéatkou, se sidlem 17.
listopadu 237, Pardubice, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni pfihrddka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 28 Az 216/2003 — 65 ze dne 24. 2. 2005,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Ministerstvu vnitra se nepFiznava pravo na nahradu nakladl fizeni o kasacni
stiznosti.
Odiivodnéni:

Zalobkyn& napada kasacni stiznosti shora oznateny rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kréalové, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba smétujici proti rozhodnuti ministra vnitra
19. 12. 2000, & j. OAM — 377/AR — 2000, jim? byl zamitnut rozklad Zalobkyng
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 16. 8. 2000, ¢. j. U — 4048/VL — 10 — P07 — 99,
kterym Zalobkyni nebyl udélen azyl z diivodu nesplnéni podminek podle § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zdkon o azylu®), a rozhodnuto,
Ze se na cizince nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zédkona; a o nakladech
fizeni bylo rozhodnuto tak, ze Zadny z ti¢astnikli nema pravo na jejich nédhradu.



¢.j. 6 Azs 228/2005 - 95

Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Praze v zdkonné lhiité se Zalobkyné domaéhala
zruseni rozhodnuti ministra vnitra, jeZ napadla v celém rozsahu, a vraceni véci Zalovanému
k dalS$imu fizeni. Ve velmi podrobné Zalobé Zalobkyné vyslovn€ namitla poruseni ustanoveni
§3odst. 3a4,§32o0dst. 1,§ 46 a § 47 odst. 1 a 3 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*). Spravnimu organu vytyka, Ze neprovedl
dostate¢né dokazovani a na zaklad¢ takto nelplného fizeni a nedostatecné zjisténého
skutkového stavu o zadosti zalobkyné nespravné rozhodl. Uvedla, Ze s ohledem na situaci,
do které se dostala v zemi svého plivodu — na Ukrajiné kvili podnikani ¢eského ob¢ana pana
R., je na ni nutno pohliZet jako na ¢lena socialni skupiny, nebot’ hajila zajmy podnikatele a
v disledku tohoto byla vystavena natlaku a pomsté nelegalnich struktur. Zalobkyné dale
uvedla, Ze ma za to, ze splituje zdkonné podminky pro udéleni azylu podle § 12 zikona
o0 azylu a Ze se na ni vztahuje piekéazka vycestovani podle § 91 citované¢ho zakona.

Zalobkyné vzhledem k uvedenému proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

O zalob¢ rozhodl ve smyslu platné pravni upravy dané zédkonem ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,.s. I. 5.), jeZ nabyl G€innosti dnem 1. 1. 2003, ptislusny Krajsky
soud v Hradci Kréalové rozsudkem ze dne 24.2.2005, ¢. j. 28 Az 216/2003 — 65, tak,
ze Zalobu zamitl. V odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze Zalobkyni uplatnéné diivody nelze
podfadit pod zadny zédkonny divod, pro ktery lze azyl udé€lit a Zalobkyné tak nesplnila
zakonné podminky pro jeho pfiznani a rovnéZ nebyly shledany zadné piekazky vycestovani
do zem¢ pivodu.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové podala Zalobkyné (dale jen
,sté¢zovatelka*) dne 6. 4. 2005 kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas. Rozsudek byl stézovatelce dorucen
dne 24. 3. 2005, kasac¢ni stiznost byla podana osobné¢ u krajského soudu dne 6. 4. 2005. Jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna. StéZovatelka je zastoupena
advokatem.

StéZovatelka v kasacni stiznosti vyslovné uplatituje diivody obsazené § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., jak Ize dovodit z obsahu podani. StéZovatelka opakované uvadi, stejné
jako v Zalobé, Ze rozhodnuti spravniho organu je nepfezkoumatelné, nesrozumitelné a opira se
o nedostateCné zjistény skutkovy stav. Stézovatelka nesouhlasi se zavéry, k nimz dospél
Krajsky soud v Hradci Kralové v zalobnim fizeni, a proto rozhodnuti krajského soudu
povazuje za nepfezkoumatelné s tim, ze je dan dliivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

Ze shora uvedenych diivodl stézovatelka proto navrhuje kasacni stiZznosti napadené
rozhodnuti krajského soudu zru$it a véc vratit tomuto soudu k dal§imu fizeni. Soucasné
pozadala o pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti, aniZz by tento sviij ndvrh
odtvodnila.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasadni stiznosti plné ztotoZiiuje se zavéry
Krajského soudu v Hradci Kralové. Uvadi, ze jak rozhodnuti spravniho organu,
tak i rozhodnuti krajského soudu byla vydana v souladu s pravnimi piedpisy, a odkazuje
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na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podani a vypovédi stéZovatelky ucinéné
ve spravnim fizeni, a dale na vydana rozhodnuti.

Kasac¢ni stiznost z uvedenych divoda povazuje zalovany za nediivodnou a navrhuje
jeji zamitnuti. Stejné tak neshledava ditvody k ptiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti pfezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. T. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Nejvyssi  spravni soud konstatuje, Zze stézovatel uplatnil stiznostni davody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni Ize kasacni stiznost
podat z diivodu tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodl rozhodnuti, poptipadé v jiné vad¢ fizeni pired soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezédkonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze krajsky soud pii vlastnim piezkouméani
zalobou dotéené¢ho rozhodnuti spravné vysel z dostate¢né zjist€éného skutkového stavu,
ktery sprdvné po pravni strdnce posoudil a zabyval se vyroky napaden¢ho rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodii. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziluje se zavery Krajského
soudu v Hradci Kralové a shodné s timto soudem ma za to, Ze st¢Zovatelkou uvadéné divody
pro udéleni azylu, a to jak v fizeni pfed spravnim orgénem, tak potom obdobné i v fizeni
pred soudem, nelze zatradit pod zadny zakonny diivod, pro ktery lze podle zdkona o azylu
zadateli azyl udélit, anebo jinak feCeno, na jehoZ zéklad€ je na udéleni azylu pravni narok.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tak Krajsky soud v Hradci Kralové pravni otazku
v pfedchazejicim fizeni posoudil spravné. S namitkami stéZovatelky se krajsky soud
nalezitym a vycerpavajicim zptisobem v odiivodnéni svého rozhodnuti vypotadal.

Ostatné stézovatelkou uvadéné davody, tedy potize se soukromymi osobami, do nich
se sté¢zovatelka dostala v zemi svého ptivodu — na Ukrajiné kvili podnikani ¢eského obcCana
pana R., nebot’ hajila z4jmy podnikatele a v disledku tohoto byla vystavena natlaku a pomsté
nelegalnich struktur, nejsou diivodem, ktery je podiaditelny pod ustanoveni zdkona o azylu,
jeji rasou, narodnosti, ndbozenstvim, ptislusnosti k ur€ité socidlni skupiné, ¢i zastdvanymi
politickymi nazory. Uvadéné skutecnosti nejsou diivodem pro udé€leni azylu podle § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu. Na zZadatele o ud¢€leni se v tomto pfipadé nevztahuje ani
piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnymi namitky stéZovatelky o tvrzené
nepifezkoumatelnosti napadeného rozsudku ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Zalovany spravni organ i Krajsky soud v Hradci Kralové postupovaly spravné,
kdyZ divody uplatiované sté¢Zovatelkou neshledaly jako diivody k udéleni azylu a podle toho
rozhodly.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).
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Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiZznosti.

Stézovatelka, kterda neméla v tomto fizeni uspéch, neméd pravo na nahradu ndklada
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany z4dné naklady neuplatitoval a Nejvyssi spravni soud

ani zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, ze Ministerstvu
vnitra se nepfiznava ndhrada nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



