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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: J. J., zastoupen Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou, nam. 1. P. Pavlova 3, Praha
2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM, Praha
7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem &. j.
14 Az 442/2003 - 20 ze dne 8. 2. 2005,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 14 Az 442/2003 - 20 ze dne
8.2.2005 se zruSuje aveéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu vUsti nad Labem ze dne 8.2.2005,
C.j. 14 Az 442/2003 — 20, byla zamitnuta Zzaloba zalobce sméfujici proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 9. 2003, ¢. j. OAM — 520/LE — B02 — B04 — 2003, kterym Zzalobci
nebyl udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen
»zakon o azylu®). Zaroven zalovany rozhodl, Ze se na Zzalobce nevztahuje ptekazka
vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zdkona. Soud své rozhodnuti odivodnil tim,
ze Zalobcem uplatnéné duvody nelze podradit pod zadny zakonny diivod, pro ktery lze azyl
udélit a zalobce tak nesplnil zdkonné podminky pro jeho pfiznani a rovnéz nebyly shledany
zadné prekazky vycestovani do zemé ptvodu.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem podal Zalobce (dale jen
»stézovatel) dne 4. 3. 2005 kasacéni stiznost.
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Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost je poddna vcas. Rozsudek byl zalobci dorucen dne
3. 3. 2005, kasacni stiznost byla poddna na poStu k prepravé 4. 3. 2005 a dorucena krajskému
soudu dne 7. 3. 2005. Jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna. StéZovatel
je zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravni soud po zjiSténi, ze kasacni stiznost je podana v€as a je piipustna,
piezkoumal napadeny rozsudek vazan jejimi divody v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2, 3
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, v platném znéni, (dale jen ,.s. T. s.“), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatiuje divody obsazené § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. . s. St¢Zovatel namitd, Ze se krajsky soud nezabyval otdzkou, zda spravni
organ postupoval v fizeni v souladu s platnymi pravnimi predpisy a vychazel tak ze spolehlivé
zjisténého stavu véci ve smyslu ust. § 3 odst. 4 a § 46 spravniho fadu., zalovany fadné
nezkoumal, zda jsou dany podminky podle § 14 zakona o azylu, tedy podminky zvlaStniho
zfetele hodné pro to, aby byl Zadateli azyl udélen. StéZovatel dale vytyka krajskému soudu,
7e se fadné nezabyval tim, zda spravni uvazeni nepiekrocilo meze zadkony a zda jej spravni
organ nevylozil pfili§ Gzce, nebot’ podle ndzoru stéZovatele je nutno zvazit, zda nemohou
existovat situace, kdy za urcitych okolnosti mohou byt ekonomické divody Zzadatele
podifazeny pod § 14 zadkona o azylu jako divody humanitarni. Vzhledem k tomu, Ze zédkon
o azylu blize nevymezuje, co jsou humanitdrni divody a vyklad tohoto pojmu zavisi
na uvazeni spravniho orgénu, pak podle ndzoru stéZovatele, pravé proto Ze neni vycet
humanitarnich divodd, ale jejich konkretizace je ponechéna na uvazeni spravniho orgéanu,
je nutné soudné prezkoumat meze tohoto uvéazeni. Déle stéZovatel namitd nepfezkoumatelnost
soudniho rozhodnuti, a to zdavodl, ze rozhodnuti je nesrozumitelné nedostate¢né
odiivodnéno, nebot’ na stran¢ 2 napadeného rozsudku se uvadi, Ze: ,,Cinu opustil zadatel
v zoufalé a bezvychodné situaci ...“. Na strané 3 a 4 je pak uvedeno, Ze: ,,zalobce Vietnam
opustil v srpnu 1998 .... a Ze ve Vietnamu se statnimi organy zadné jiné problémy nemél ....;
a déle, Zze jednani Zalobce nebylo vedeno snahou pozadat stitni organy CR pfed statnimi
organy Vietnamu ... StéZovatel uvadi, Ze jeho tvrzeni ohledné jeho vztahu k Vietnamu
akjeho stitnim orgdniim jsou jist¢ pravdiva, pfinejmensim za situace, kdy stézovatel
ve Vietnamu nikdy nebyl. Jedna se o ¢inského statniho piislusnika, ktery hledd v CR ochranu
pfed neuspokojivou osobni a bezpeénostni situaci v Cinské lidové republice. Neni tedy
ziejmé, ¢im se vlastné jak spravni organ, tak posléze soud zabyval, a tato zdvazna vada ma
za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Z odiivodnéni rozhodnuti tak neni patrné,
o jaké divody se opira. StéZovatel zdiiraziiuje, Ze toto rozhodnuti je pro né€j nesrozumitelné,
nebot’ nechape, proé se zabyva jeho ptipadnym vztahem k Vietnamu a nikoliv k CLR.

Ze shora uvedenych divodu stézovatel proto navrhuje kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti krajského soudu zruSit a véc vratit tomuto soudu k dalSimu fizeni. Soucasné
pozadal o pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti, coz odlvodnil toliko
odkazem na ust. § 107 s. f. s. tim, Ze pravni nasledky rozhodnuti o neudé€leni azylu
by pro jeho osobu mohly znamenat nenahraditelnou ujmu, kdyz by nemél moznost hajit
své z4jmy a uplatnit sva prava ve smyslu § 36 s. t. s.

Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti mj. vyjadfuje k namitce
stézovatele, jez uvedl, ze je obtanem Cinské lidové republiky a s Vietnamem nema nic
spole¢ného, tak, ze se podle nazoru spravniho organu jedna toliko o ziejmou chybu v psani,
jez nema vliv na vydané rozhodnuti o neudéleni azylu, a dale odkazuje na obsah spravniho
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spisu. Kasacni stiZznost povazuje Zalovany za nedliivodnou, stejné¢ tak i navrh na pfiznani
odkladného tcinku kasacéni stiznosti.

Nejvyssi  spravni soud Kkonstatuje, Zze stézovatel uplatnil stiznostni davody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) Ize kasacni
stiznost podat z dlivodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchdzejicim fizeni. Nesprdvné posouzeni pravni otdzky spociva
bud’ v tom, Ze na spravné zjiStény skutkovy stav je aplikovdn nespravny pravni piedpis,
popf. je sice aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen. Podle § 103
odst. 1 pism. b) lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemé oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjisStovani byl poruSen zékon
v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zékonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Skutkova podstata
je se spisy vrozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k u¢inéni spravného
skutkového zavéru, ve spise obsazeny, vede k jinym skutkovym zavértim, nez jaky ucinil
rozhodujici organ. Skutkovéd podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy
materidl pro skutkovy zavér ulinény rozhodujicim organem, pifiCemz tento material
je nedostacujici k uc€inéni spravného skutkového zavéru. Podle § 103 odst. 1 pism. d)
lze kasaéni  stiznost podat zdGvodu tvrzené nepfezkoumatelnosti  spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodl rozhodnuti, poptipadé¢ v jiné vadé fizeni
pied soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud zobsahu soudniho spisu zjistil, Ze Zalobou podanou
u Krajského soudu v Usti nad Labem v zakonné lhité se stéZzovatel domahal zruseni
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 19. 9. 2003, ¢. j. OAM — 520/LE — B02 — B04 — 2003,
kterym stéZovateli nebyl udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu s tim,
7e se na n&j nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 tohoto zékona. Zalobou napadl
rozhodnuti spravniho organu v celém rozsahu vyroku o neudéleni azylu a nevztazeni
prekazky vycestovani. Podle jeho minéni spravni organ nespravné posoudil skutkovy stav
véci a na zakladé toho nespravné rozhodl. Dale uvedl, ze Cinu opustil v zoufalé
a bezvychodné situaci, kterd znamenala bezprostiedni ohrozeni jeho svobody a bezpecnosti.
Je si védom, Ze jim uvedené diivody, pro néZ Zadal o azyl, neodpovidaji diivodim uvedenym
vust. § 12 zdkona o azylu. Domniva se vsak, ze v jeho pifipadé mohl spravni orgén
pfihlédnout k mozZnosti udéleni azylu z humanitarnich divodi podle § 14 tohoto zdkona.
Sviij navrat do zemé puvodu povazuje za nemozny a pozadal o zohlednéni tizivé situace
a prehodnoceni stanoviska. Vzhledem k uvedenému stéZzovatel proto navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze v odiivodnéni kasaéni stiznosti napadeného
rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem je na stran& tfi v odstavci tfetim vyslovné
uvedeno — cituji: ,,Z obsahu spisu — navrhu na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu ze dne
22.5.2003 a protokolu o pohovoru ze dne 18. 7. 2003 vyplyva, ze jedinym divodem Zadosti
byla legalizace pobytu. Zalobce Vietnam opustil v srpnu 1998, asi jeden rok se zdrzoval
v Kyjevé a v Cervenci 1999 nelegalné ze Slovenka, kde se zdrzoval asi mésic, pficestoval
do CR. V bfeznu 2003 byl zadrZen v Plzni policii, nemél u sebe zadné doklady a bylo mu
udéleno spravni vyhosténi. V pfipad€ navratu se obava, Ze by byl uvéznén, protoze si vypujcil
penize na autobus, zpusobil dopravni nehodu, pfi které bylo zranéno vice lidi, byl oznacen
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za vinika a hledala ho policie. Ve Vietnamu zadné jiné problémy se statnimi organy, soudy
ani policii nemél, politicky se nikdy neangaZoval. V ptfipad¢ navratu se obava uvéznéni,
atoiv pfipadé, ze by vyd¢lal dluzné penize®. Na stran¢ 4 v odstavci prvnim je pak vyslovné
uvedeno — cituji: ,,Spravni organ proto dospél k zavéru, Ze jednani zalobce nebylo vedenou
snahou pozadat statni organy CR o ochranu pied statnimi organy Vietnamu, ale v jeho piipadé
jde o jednani ucelové, které je v rozporu s podstatou institutu azylu®.

Nejvyssi spravni soud uzavira, Zze namitka stézovatele, ze je dan divod kasaéni
stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ kasacni stiznosti napadeny rozsudek
je neptezkoumatelny, je diivodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) lze kasacni stiznost podat zdivodu tvrzené
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
poptipad¢ v jiné vad¢ fizeni pied soudem, mohla-1i mit takovd vada za nésledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Neptezkoumatelnost pro nedostatek divodid je zaloZena na nedostatku diivodi
skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pfitom
jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci divody. Za takové vady
lze povazovat piipady, kdy soud optel rozhodovaci ditvody o skuteCnosti v fizeni
nezjiStované, piipadné zjisténé v rozporu se zédkonem, anebo piipady, kdy neni zfejmé,
zda viibec néjaké diukazy byly v fizeni provedeny - (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75).

Krajsky soud v Usti nad Labem pochybil, jestlize v odiivodnéni rozsudku uvadi,
ze stézovatel opustil zemi ptivodu — Vietnam, kde jiné problémy se statnimi organy, soudy
ani policii nemél, politicky se nikdy neangazoval, a Ze jednani Zalobce nebylo vedenou
snahou pozadat statni organy CR o ochranu pied statnimi organy Vietnamu,
ackoliv stézovatel je statni pfislusnik Cinské lidové republiky, jak je spravné uvedeno
v zéhlavi rozsudku. Je proto nutno prisvédCit této uplatnéné namitce stézovatele,
a proto Krajsky soud v Usti nad Labem pii svém dal$im rozhodovani je vazan nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, jez v fizeni o kasacni stiznosti napadeny rozsudek zrusil a véc
vréatil tomuto soudu k dal$imu fizeni vzhledem k vysSe uvedenému.

Ze shora uvedenych divodi tedy Nejvyssi spravni soud povazuje kasacni stiznost
za diivodnou. Podle § 110 odst. 1 s. f. s. mu tedy nezbylo, nez napadeny rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem zrudit a véc mu vratit k dal§imu ¥izeni. Za této procesni situace
se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni o kasacni stiZnosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 25. Cervence 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



