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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudcti JUDr. Ladislava Hejtmanka a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: K. K., zast. JUDr. Renatou Vaskovou, advokatkou se sidlem v RoZznové pod
Radhos$tém, Nadrazni 188, proti zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje, odbor dopravy
a silnicniho hospodafstvi, se sidlem ve Zlin¢, tf. Tomase Bati 3792, viizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vBmé =ze dne 28.4.2005,
¢.j. 57 Ca 33/2004 — 79,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nahrada nakladt¥izeni nep¥Fiznava.
Odivodnéni:

Zalobce (déle také jen ,,stézovatel) podanou kasaéni stiznosti napadl shora uvedeny
rozsudek, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti pravomocnému spravnimu rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.2.2004, ¢.j. KUZL-1705/2004/DOP-Cha, a zaroven rozhodl
o nakladech fizeni. Ve spravnim fizeni byl Zalobce pravomocné uzndn vinnym z ptestupku
podle ust. § 22 odst. 1 pism. c) zdkona CNR & 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist, za skutek, Ze dne 24. 3. 2003 v dob¢ 14,10 hodin v obci Z. na silnici III.
tfidy u zdravotniho stfediska svym motorovym vozidlem Skoda Favorit za¢al odboovat
vlevo v dobé, kdy byl jiz piedjizdén vozidlem Avia.
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V kasacni stiznosti sté¢zovatel uplatnil diivod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdégjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.).
Konkrétné uvedl, ze bylo poruseno jeho pravo klast svédkiim a znalcim otdzky pii Gstnim
jednani a mistnim ohleddni. Namitl nesrovnalosti ve znaleckém posudku, z néhoz vychazel
spravni orgén 1 krajsky soud, nebot’ podle jeho nazoru tento znalecky posudek nema oporu
ve spise a je v rozporu se znalosti mista stietu vozidel. Povazuje za spekulativni, pokud znalec
v podaném posudku uvadél, jak mohl stéZovatel stfetu vozidel zabranit, nebot podle jeho
nazoru nemél fidi¢ Avie predjizdét. Podle jeho ndzoru fidi¢ Avie uvedl, ze jeho reakce byla
snazit se stoCit vozidlo vice vlevo, pficemz z fotografie ¢. 5 vyplyva, Ze obé vozidla jsou
mimo vozovku a i brzdné stopy Avie jsou stoCeny k parkovisti. Proto nesouhlasi s analyzou
znalce, Ze fidi¢ vozidla Favorit vytvofil fidi¢i Avie neocekdvanou a nadhlou prekazku, nebot’
fidic Avie se nem¢l mimo vozovku vlevo nachéazet, kdyZ mé¢l celou vozovku napravo
prazdnou. Podle nazoru stézovatele z fotodokumentace vyplyva, ze ke stietu vozidel doslo
na parkovisti, cemuz odpovida postaveni vozidel. Podle nazoru stézovatele fotografie ¢. 4
dosvédCuje, ze predni naprava se vychylila nasledkem toho, ze kolo Avie vrazilo do kola
Favoritu, a kola Favoritu byla nasledn¢ vytoCena proto, ze Avie odhodila Favorit
pies obrubnik az na travnik. Podle jeho nazoru je zavér znalce zpochybnén, nebot’ analyza
dopravni nehody byla provedena bez znalosti mista samého a jeho ohledani, pficemz
je vrozporu s pofizenou fotodokumentaci, z niz vyplyva, ze ke stfetu vozidel doSlo mimo
vozovku na parkovisti. Pro z&vér znalce, ze Zalobce odbocCoval vlevo v dobé, kdy byl
Jiz ptedjizdén nakladnim vozidlem, neni opora v dokazovani, nebot” silnice je volna a pokud
by vozidlo nestocil vice vlevo, ale vpravo, mohl vozidlo Favorit minout.

V dal$i casti kasacni stiznosti stéZzovatel napadl pifednes zastupce zalovaného
spravniho organu u ustniho jedndni u krajského soudu, v némz uvedl, Ze znalec pftihlizel
k protokolu o nehod¢ v silni¢nim provozu a Ze ke stietu doslo v levé Casti vozovky. StéZovatel
pak dale uvedl, Ze tvrzeni Zalovaného u jednani, podle n¢hoZ nebylo zjiSténo, Ze v uvedeném
mist¢ byla rychlost omezena na 30 km v hodin¢, neodpovidd tomu, co shodné¢ uvedli oba
ucastnici nehody. Tato skute¢nost byla nesporna, takZe nebyl diivod to zvlast namitat, naopak
tuto skutecnost nevzal na védomi znalec a nezapracoval ji do znaleckého posudku.
Ze znaleckého posudku neni ziejmé, jak znalec dospél k zavéru, Ze stéZzovatel vytvofil
prekazku ndhlou a neocekavanou, kdyz nebyl na misté samém a neucinil ohledani vozidla
Favorit. V rozporu s protokolem o nehod€ v silnicnim provozu je tvrzeni zastupkyné
zalovaného u ustniho jednani, ze stiepy se nachézely vlevé casti vozovky (z protokolu
o nehodé¢ je uvedeno, Ze sttepy zacinaji byt na vozovce a sméfuji az k poskozenym vozidlim
a nachdzeji se i pod nimi). Pro dikazni situaci je podstatné, kde ke stfetu doslo, a tato
skute¢nost podle ndzoru stéZovatele nebyla dostate¢né zjiSténa. Napadeny rozsudek navrhl
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni s divody kasadni stiznosti nesouhlasil a navrhoval
ji zamitnout. Vzhledem ke skutecnosti, ze stéZovatel zpochybnil odbornost znalce, navrhl
zalovany jeho vyslech. Znalec ve svém posudku neuvadél zadné spekulace, nebot’ analyzu
moznosti odvraceni stfetu musi obsahovat kazdy znalecky posudek a jedna se o jeho odborné
nazory. V prubéhu spravniho fizeni byly v tvrzenich Zalobce rozpory, kdy jinak popisoval
situaci béhem dopravni nehody, pfi¢emz toto své tvrzeni zménil v fizeni u soudu. Znalecky
posudek, vyslechy ucastnikii dopravni nehody a spisovy material s fotodokumentaci
a protokolem o dopravni nehod¢ podle nazoru zalované¢ho tvoii dostatecny podklad
pro rozhodnuti. Ohledné fotodokumentace zalovany uvedl, ze se mu jevi jako pravdépodobné
tvrzeni druhého fidice, Ze se snazil jet nejvice vlevo, pficemz k parkovisti byla obé vozidla
po stfetu sunuta, a k tomuto stietu nedoslo na parkovisti, ale vozidla byla do kone¢ného
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ponehodového postaveni posunuta setrvacnosti. Ohledné stizni namitky tykajici se omezeni
rychlosti na 30 km za hodinu zalovany uvedl, Ze tuto skutecnost Zalobce nenamital
v pfestupkovém fizeni. Druhy fidi¢ uvedl, Ze znacka omezujici rychlost méla byt umisténa
u mostku, ktery je ve vzdalenosti asi 210 metrii od mista nehody, a proto omezeni rychlosti
koncilo na vzdalengjsi hranici nejblizsi kiizovatky, tj. bud’ za mostkem, nebo za parcelou
&.936. Zalobce se po celou dobu prestupkového Fizeni o takové znatce nezmifioval, tuto
skute¢nost namitl az v Zalobé bez bliz§iho vymezeni a az u Ustniho jedndni uvedl, Ze znacka
méla byt umisténa asi 60 metrd pfed mistem dopravni nehody, coz je vSak v rozporu
s tvrzenim druhého fidice. Podle nazoru Zzalovaného lze z fotodokumentace dostatecné
spolehlivé zjistit rozsah a zpiisob poskozeni vozidel, aniz by bylo nutné provadét vlastni
ohledani. Ohledn¢ stfepl na vozovce Zalovany uvedl, Ze tak jak se po stfetu sunula vozidla,
tak se sypaly 1 stfepy. Ke stfetu vozidel muselo dojit v levé ¢asti vozovky a nikoliv az
na parkovisti, fidi¢ Avie nejel nepfimétenou rychlosti a v dobé pocatku reakce fidi¢e vozidla
Avie bylo toto vozidlo pravym obrysem ve vzdalenosti asi 0,6 metru od levého obrysu vozidla
Favorit, pfi¢emz vozidlo Favorit bylo vozidlem Avia jiz ptedjizdéno.

K vyjadfeni Zalovaného podal stéZovatel repliku, v niZ povazuje vyjadieni Zalovaného
za ucelové, nebot’ v pribéhu celého fizeni se Zalovany snazil za kazdou cenu jen prokazat
vinu stézovatele, aniz by objektivné hodnotil diikazy. Znalecky posudek byl vypracovan az
po 6 mésicich. Dopravni znacka omezujici rychlost na 30 km v hodin¢ byla pfed mistem
nehody umisténa, na ¢emz se shodli oba jeji ucastnici, naproti tomu znalec uvedl, Ze fidi¢
Avie dodrzoval piedepsanou rychlost 56 km v hoding. Zalovany nejprve tvrdil, Ze tam Zadna
takova znacka nebyla, potom Ze byla 210 metrli zpatky, potom Ze neplatila, nebot’ byla
umisténa na ¢erno, nebo Ze neplatila, protoze je tam kiizovatka, ktera tam ve skutecnosti neni.
Sporné podle nazoru stéZovatele je nadale misto stfetu, nebot’ podle policie jel fidi¢ Avie
mimo vozovku 28,8 metru, podle znalce fidi¢ Avie 17 metra brzdil. Jakmile tuto skute¢nost
stéZovatel v kasaéni stiznosti rozporoval, ptiSel zalovany s tvrzenim, Ze obé vozidla byla
po stfetu sunuta.

Krajsky soud v Brné¢ v napadeném rozsudku vysel ztoho, Ze spravni rozhodnuti
vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci a skutkova zjisténi jsou podlozena provedenymi
dikazy. Skutkova zjisténi prameni z vyslechu svédkia MUDr. Z. V., M. H., A. U., pfi¢emz byl
vyzadan znalecky posudek. Hodnovérnost vypovédi Zalobce tykajici se popisu skutkového
déje byla oslabena, nebot” v jeho vypovédich byly ve spravnim fizeni i v fizeni soudnim
zasadni nesrovnalosti (konkrétné v ureni mista stietu obou vozidel, kdy Zalobce pii podani
vysvétleni dne 14.4.2003 uvedl, ze jel pfi pravém okraji vozovky, chtél odbocit u
zdravotniho stiediska vlevo na prilehlé malé parkovisté, pied odbocenim se podival do
zpétného zrcatka, najel ke stfedu vozovky a zacal odbocovat, naopak u ustniho jednani u
soudu uvedl, Ze ptfed odbocenim vlevo si najel ke stftedu vozovky, poté vjel na parkovisté a ke
stietu vozidel doslo az na parkovisti). Soud nemél divod zpochybnit zavéry znalce, ktery
odborné situaci posoudil. Zalobce mohl stfetu vozidel zabranit, odbogil-li by spravné vlevo od
sttedu vozovky nebo mohl vyhnuti vlevo provést po projeti vozidla Avia. Z natoceni kol
pfedni napravy vpravo bylo technicky piijatelné, Ze fidi¢ vozidla Favorit se pied stietem
snazil zato¢it vozidlo zpét vpravo. Z prubéhu brzdnych stop na vozovce je patrné, ze zacinaji
v pfimém sméru jizdy s naslednym vyhnutim vlevo. Na zaklad¢ propoctu rychlosti jizdy pak
nelze zpochybnit stanovisko znalce, ze v dobé pocatku reakce fidi¢ vozidla Avie bylo toto
vozidlo pravym obrysem ve vzdalenosti asi 0,6 metru od levého obrysu vozidla Favorit a
vozidlo Favorit bylo vozidlem Avia jiz pfedjizdéno. Bylo propocteno, ze mezi pravym
obrysem vozidla Avia a levym obrysem vozidla Favorit byl jiz bo¢ni odstup asi 0,6 metru.
Soud nemél divod zpochybnit, ze vjetim vozidla Favorit do jizdni drdhy vozidla Avia
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vytvofil fidi¢ vozidla Favorit fidi¢i vozidla Avia ptekdzku nadhlou a neo¢ekévanou. Provedené
dikazy protipravni jedndni Zalobce dokazuji, proto soud neshledal divodnym provedeni
rekonstrukce ani ohledani vozidla Favorit. Ze znaleckého posudku vyplyva, ze tidi¢ vozidla
Avia jel rychlosti 50-56 km v hodin€, pfi¢emz rychlosti jizdy vozidla Favorit na pocatku
vyhnuti vlevo byla v rozmezi 15 km v hodin€ s naslednym zpomalenim na 6 km v hodiné¢,
proto pficinou stfetu nemohla byt nepfiméfena rychlost fidi€e vozidla Avia. Skutecnost, ze ke
sttetu  vozidel doSlo vlevé <¢&asti vozovky a ne na parkovisti byla prokdzana
z fotodokumentace, z postaveni vozidel a zejména z dreci stopy vozidla Favorit.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz je vazan rozsahem
a divody podané kasacni stiznosti podle ust. § 109 odst. 2, 3 s.f.s. a dospél k zavéru,
7e kasacni stiZznost neni dlivodna.

Ptedev§im je nutné zdiraznit, Ze stéZovatel v podané kasacni stiznosti uplatiioval
divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., aniz by vSak konkrétnéji své namitky
pod tyto divody podiadil. Z obsahu kasacni stiznosti je patrny spiSe nesouhlas s pravnim
nazorem krajského soudu, ktery by bylo mozné podtadit pod divod podle ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Pfi samotném ptezkoumani diivodnosti podané kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
vychazel z podané Zaloby i obsahu spravniho spisu, a dospél k zavéru, Ze vétSina stiznich
namitek jsou skutecnosti, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo vyddno napadené
rozhodnuti, a proto k nim nemiZze Nejvyssi spravni soud ptihlédnout (ust. § 109 odst. 4
s.f.s.). Vpodané¢ kasaCni stiznosti sté¢Zovatel vSechny namitky sméfuje proti podanému
znaleckému posudku a zpochybiiuje odbornost znalce pfi jeho vypracovani.

Z obsahu spravniho spisu je patrné, Ze Zalobce byl s vypracovanym znaleckym
posudkem sezndmen dne 27.11.2003. Proti zavérim znaleckého posudku Zzalobce nijak
nebrojil ani ve svém odvolani proti prvostupfiovému spravnimu rozhodnuti ze dne
12. 1. 2004, v némz pouze znovu opakoval svij nazor na skutkovy d¢j. V zalobé ze dne
3.5.2004 pouze velmi obecné uvedl, Ze v daném piipad€ nebyl proveden patficny znalecky
posudek, a konkrétnéji rozvedl, ze znalec nebyl na misté nehody, takze nevédél, ze cesta neni
délend, ale je uzkad a parkovisté pred ordinaci Iékate je Siroké na délku osobniho vozidla.
V zalobé uvedl, ze skutkovému d¢ji, jak jej zjistil znalec, neodpovidd brzdna stopa, misto
nehody, postaveni vozidel po nehod¢ a poskozeni vozidel i nasledky poskozeni zdravi
zalobce.

Na tyto shora uvedené zalobni namitky dostate¢nym zptisobem reagoval krajsky soud
v odivodnéni napadeného rozsudku, kdyz uvedl, Ze skutkova zjiSténi spravnich orgéna
nevychazeji pouze ze znaleckého posudku, ale i z jinych dikazi (vypovédi svédkl, vypoveédi
zalobce, fotodokumentace). Krajsky soud zhodnotil podany znalecky posudek tak, Ze rozebral
jeho zaveéry, porovnal je s ostatnimi dikazy (zejména fotodokumentaci — nato¢eni kol ptedni
napravy vozidla Favorit, pribéh brzdnych stop na vozovce v ptimém sméru jizdy s naslednym
vyhnutim vlevo, propocet rychlosti jednotlivych vozidel, na zidkladé nichz byl
mj. rekonstruovan skutkovy dé¢j sttetu). Krajsky soud uvedl, ze nemél diivod zpochybnit zavér
znalce, ze vjetim vozidla Favorit do jizdni drdhy vozidlu Avia vytvoril fidi¢ vozidla Favorit
fidi¢i vozidla Avia piekazku néhlou a neocekavanou, nebot provedené dilkazy protipravni
jednani zalobce dokladaji. Skutecnost, ze ke stfetu vozidel muselo dojit na levé ¢asti vozovky,
a nikoliv na parkovisti, je ziejmé z fotodokumentace (postaveni vozidel, dfeci stopy vozidla
zn. Favorit).
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S timto hodnocenim zavérh znaleckého posudku krajskym soudem se Nejvyssi spravni
soud plné ztotoznuje, nebot’ jak bylo shora uvedeno, krajsky soud zavéry znalce sam
konfrontoval s ostatnimi dikazy (zejména fotodokumentaci) a reagoval tak na vytky, kterymi
zalobce odbornost znalce zpochybnoval. Zavéry krajského soudu ohledné¢ odbornosti
podaného znaleckého posudku jsou logické a odpovidaji obsahu spravniho spisu. Je tak
mozné uzaviit, ze krajsky soud ve svém rozsudku zalobni namitky tykajici se zavéra
znaleckého posudku presvédCivé vyvratil, pficemz NejvysSi spravni soud se s timto
hodnocenim zavérti znaleckého posudku ztotoznuje, takze by bylo nadbytecné provadét
vyslech znalce, jak navrhoval zalovany.

V podané kasacni stiznosti vSak stéZovatel uplatnil dal$i namitky proti zavérim
znalce, které neuvedl v podané Zalobé. Jak bylo shora uvedeno, krajsky soud na Zalobni
namitky v napadeném rozsudku dostatecné a logicky reagoval. Namitky dalsi, které stézovatel
uplatnil v podané kasacni stiznosti, v§ak nemohou byt uspésné, nebot’ k nim Nejvyssi spravni
soud nemiize piihlizet (ust. § 109 odst. 4 s. 1. s.).

Krajsky soud v Brné¢ se ve svém rozsudku rovnéz vypofadal s zalobni ndmitkou,
kterou stézovatel uplatnil i v kasaéni stiznosti, ze ve véci nebylo provedeno ohledani, nebot’
jak je patrné z odivodnéni napadené¢ho rozsudku, ostatni provedené ditkazy skutkovy d¢j
vycerpavajicim zplisobem prokazuji, a proto nebylo ohleddni na misté¢ zapotiebi. Nejvyssi
spravni soud se s timto hodnocenim ztotoznuje, pficemz pouze pfipomina, ze diikazni hodnota
ohleddni mista stfetu obou vozidel s ¢asovym odstupem je velmi nizkd, a ze v takovych
piipadech je bézné, ze znalec pii rekonstrukci skutkového déje vychazi ze spisového
materidlu (zejména z popisu dopravni nehody, nacrtku policie, potfizené fotodokumentace,
vypovedi ucastniki stietu).

Stézovatel pak v kasacni stiznosti polemizoval i s pfednesy zalovaného spravniho
organu u ustniho jedndni. K této casti kasaCni stiznosti NejvysSi spravni soud uvadi,
ze prednesy ucastnikl u ustniho jednani, pokud z nich nevychazi napadeny rozsudek, nemaji
pro samotné rozhodnuti pfimy vyznam, nebot’ krajsky soud pii pfezkoumdni napadeného
spravniho rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.i.s.), pficemZz vzhledem k tzv.
koncentracni zésad¢ vSechny zalobni body musi Zalobce uvést v zdkonné lhity, a dal je jiz
nemuZze rozSifovat (ust. § 71 odst. 2 s.f.s.). Napadeny rozsudek hodnotil odivodnéni
napadeného spravniho rozhodnuti, rozebral ditkkazy, s nimiz stéZovatel v zalob&é polemizoval,
pfiCemz samotny piednes Zalované¢ho spravniho organu do tohoto hodnoceni nepojal, a proto
je nadbytecné, aby k nim zaujimal stanovisko Nejvyssi spravni soud v tomto konkrétnim
pripadé.

Ze vsech téchto divodl Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedivodnou
zamitl (ust. § 110 odst. 1 s. 1. s.).
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O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti ust. § 120
s. . s., kdy by k jejich ndhrad¢ m¢l pravo ve véci UspéSny zalovany, tomu vSak tyto naklady
fizeni nevznikly.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné€ dne 26. ¢ervence 2006

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



