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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souc¢kové v pravni véci zalobce:_P.
Z. H., zastoupen Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou, se sidlem Praha 2, nam. I. P.
Pavlova 3, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 30 Az 10/2004 - 25,
ze dne 8. 6. 2005,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nmepiiznava nihradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz stézovatel) v zahlavi citovany
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti
rozhodnuti zalovaného ¢.j. OAM-4779/VL-20-K04-2003, ze dne 5. 1. 2004. Rozhodnutim
spravniho organu nebyl stéZovateli k jeho Zadosti udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2
a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®). Soucasné zalovany
rozhodl, Ze se na st¢Zovatele nevztahuje prekdzka vycestovani podle ust. § 91 zadkona o azylu.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze v fizeni pred spravnim organem nedoslo k Zadnému
poruSeni ustanoveni o fizeni a z tohoto pohledu tedy neni jeho rozhodnuti nezdkonné.
Namitka nedostatecné zjisténé¢ho stavu véci byla podle soudu natolik obecnd, Ze nebylo
mozné zjistit, jaké konkrétni diikkazy mél spravni organ podle zalobce dale provadét a v cem
se zalobci jevi skutkova zjiSténi neuplna. Z obsahu spisového materialu dle nazoru soudu
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vyplyva, Ze Zalovany si pfed vydanim rozhodnuti opatfil dostatek podkladi k objasnéni
skute€ného stavu véci. V pribéhu azylového fizeni pak nevysly najevo Zadné skuteCnosti,
které by odiivodiiovaly udé€leni azylu podle ust. § 12 zdkona o azylu. Krajsky soud piihlédl
rovnéz ke skuteénosti, ze stéZzovatel pobyval v CR po uréitou dobu nelegalné a o azyl pozadal
az ve chvili, kdy obdrzel spravni vyhosténi. U¢€inil tak tedy ryze Gcelové ve snaze prodlouzit
si zde pobyt legalni cestou, coz ostatn¢ ani sam nepopiral. Takové jedndni je vSak v hrubém
rozporu se smyslem zdkona o azylu. Z obsahu spisového materidlu dale vyplynulo,
7e stézovatel neni rodinnym piislusnikem osoby, které by byl azyl na tizemi CR udélen,
anejsou tudiz splnény podminky pro udé€leni azylu podle ust. § 13 zdkona o azylu.
Rozhodnuti zalovaného podle ust. § 14 zakona o azylu nakonec podléhaji soudnimu
pfezkumu pouze po formalni strance a po strdnce vécné jen v tom sméru, zda spravni organ
neprekro¢il meze stanovené zidkonem. Zadna takova pochybeni krajsky soud neshledal.
K tomu soud zdlraznil, Ze Zalobce se v prib&hu spravniho fizeni vyslovné udéleni azylu
z humanitarnich divodi nedoméhal a neptedlozil v tomto sméru zadné dikazy. Spravni organ
postupoval rovnéz v souladu s ust. § 91 zdkona o azylu, neshledal-li v pfipadé stéZovatele
existenci prekdzek vycestovani, nebot” z informaci o zemi pivodu a z udaji uvadénych
zalobcem nelze ucinit zavér, Ze by nélezel k osobdm ohroZzenym skute¢nostmi, vypoctenymi
vyse citovanym ustanovenim. Z uvedenych diivodu krajsky soud v Hradci Kralové zalobu
podle ust. § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich
predpist (dale jen ,,s. T. s.*) jako nediivodnou zamitl.

Kasacni stiznosti napadl stéZovatel rozsudek krajského soudu z divodd podle
ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Krajsky soud se dle jeho ndzoru nezabyval tim,
zda spravni orgdn postupoval v souladu s platnymi pravnimi piedpisy a vychazel
tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci [§ 3 odst. 4 a § 46 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni fad)]. Zalovany fadné nezdivodnil, pro¢ divody, které stézovatel uvedl, nejsou
diivody zvlastniho zietele hodné a nemohou byt povazovany za humanitarni. Zada proto,
aby byla pfezkoumana zakonnost uvedeného rozhodnuti. Krajsky soud totiz pouze
konstatoval zavéry, ke kterym dospél zalovany a rovnéz nijak nezkoumal, zda jsou ¢i nejsou
dany podminky ust. § 14 zdkona o azylu. Vzhledem k tomu, ze zédkon o azylu nijak blize
nevymezuje, co jsou humanitarni divody, je vyklad tohoto pojmu na uvaZeni spravniho
organu. Toto uvazeni nemtze byt dle ndzoru stézovatele ani pfili$ Siroké, ani pfili§ zuzujici.
Pravé proto, Ze zde neni uveden vycet humanitarnich divodi a jejich konkretizace
je ponechdna na uvazeni zalovaného, je nutné soudné prezkoumat meze tohoto uvazeni.
Z uvedenych divodii zadd Nejvyssi spravni soud, aby rozhodnuti Krajského soudu v Hradci
Kralové zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Soucasné zada, aby byl jeho
kasacni stiznosti ptiznan odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 25. 7. 2005 popira opravnénost podané kasaéni
stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek soudu byly vydany
v souladu s pravnimi pfedpisy. Odkazuje pfitom na spravni spis, zejm. na vlastni podani
a vypovedi, které stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. Kasa¢ni
stiznost podle néj trpi vadou, jeZ spocivd v absenci Udaje o adrese, na kterou je mozné
dorucovat, nebot’ stéZovatelem uvedena adresa P. s. K. O. neni aktualni. Z tohoto stiediska se
stézovatel odstéhoval dne 28. 6. 2005. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost odmitl pro neodstranénou vadu podani, nebo tuto jako nedtivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil tyto pro posouzeni véci rozhodné
skutec¢nosti: Zadost o udéleni azylu na uzemi CR podal sté¢Zovatel dne 23. 9. 2003. Pohovor
k zadosti byl proveden dne 24. 10. 2003 v P. s. K. O. na zadost sté¢Zovatele v jazyce ¢inském
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za piitomnosti tlumoénice. StéZovatel opustil Cinu poté, co mu bylo policii ulozeno zaplatit
odskodné majiteli sousedniho bistra. Stézovatel provozoval bistro a dafilo se mu dobfte.
Majiteli sousedniho bistra v§ak nikoli. Proto nechal rozbit vybaveni sté¢Zovatelova bistra. Na
to stézovatel reagoval tim, Ze pozadal své ptatele, aby rozbili vybaveni tohoto sousedniho
bistra. Jeho majitel pak nechal sté¢zovateli zlomit ruku. Jelikoz mél tento ¢lov€k znamé na
policii, bylo stéZovateli ulozeno zaplatit mu nahradu Skody. Splatnost byla stanovena na jeden
tyden, proto stézovatel okamzité utekl. Kdyby Skodu neuhradil, podal by na n¢j majitel
sousedniho bistra trestni oznameni a stézovatel by byl odsouzen k vézeni. Na jak dlouho,
nevi. V CR by si rad oteviel stejné bistro, jako mél v Cin&. V piipadé navratu do vlasti mu
hrozi dluhy.

Nejvyssi spravni soud se primdrné zabyval tvrzenim zalovaného, podle né¢hoz neni
adresa sté¢Zovatele uvedend na kasacni stiznosti aktualni. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi,
7e vzhledem k zastoupeni stéZovatele advokatkou neni znalost souCasné adresy samotného
stézovatele pro rozhodnuti o podané kasacni stiznosti nezbytné nutni. Nejednd se tedy
o nedostatek podminek fizeni, natoz takovy, pro ktery by nebylo lze v fizeni pokraCovat
ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nebyl-1i dan diivod pro odmitnuti kasacni stiznosti
podle cit. ustanoveni, ptezkoumal Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek v rozsahu
diivodl zde uplatnénych, avSak dospél k zavéru, Ze kasaéni stiZznost neni diivodna.

Stézovatel napada rozhodnuti krajského soudu z divodu podle ust. § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s.t.s. Naplnéni diivodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. spatiuje
v tom, Ze soud podle jeho n4dzoru nespravné posoudil pravni otdzku aplikace ust. § 14 zakona
o azylu zalovanym. Sdm ma za to, Ze jsou v jeho pfipad¢ dany okolnosti zvlastniho zietele
hodné, jez udé€leni azylu podle cit. ustanoveni odiivodiiuji.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze rozhodnuti spravniho organu podle § 14
zdkona o azylu podléhd soudnimu pfezkumu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi
a hledisek stanovenych zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani
a zda premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto
pfedpokladii neni soud oprdvnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo piimo
opacné zavéry (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2004,
C.j. 5 Azs 47/2003 - 48).

V daném piipadé vychézel Zalovany z vypovédi stézovatele na podkladé Informaci
Ministerstva vnitra Velké Britanie (Hodnoceni zem¢) z fijna 2002, Informaci Ministerstva
zahrani¢nich véci CR, ¢.j. 1 14928/2000-LP, ze dne 18.7.2000, Zpravy Ministerstva
zahrani¢i USA o dodrzovéni lidskych prav v Cing za rok 2002 a informaci z databanky CTK.
Tyto predstavuji standardni podklady pro vydani spravniho rozhodnuti v azylovém fizeni.
SkuteCnosti tvrzené stézovatelem byly tedy Zzalovanému zndmy, neposoudil je vSak
jako natolik z&vazné, aby odlivodnovaly udé€leni azylu z humanitarnich divodd. Nejvyssi
spravni soud ptisvédcuje stézovateli, ze rozhodnuti zalovaného v tomto ohledu je ponckud
lakonické a odkaz na judikéat zdejSiho soudu ucinény v této souvislosti ne zcela ptipadny,
soucasné je vSak nucen konstatovat, ze rovnéz podle jeho nazoru byly premisy usudku
zalovaného zjiStény fadnym procesnim postupem, Ze jeho rozhodnuti neni v rozporu
s pravidly logického usuzovani a neodporuje ani zédkazu liboville ve spravnim rozhodovani.
Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze stizni divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
proto v daném piipad¢ neni naplnén.
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Dle nazoru stéZovatele se dale krajsky soud nezabyval tim, zda spravni organ
postupoval v souladu s platnymi pravnimi predpisy a vychazel tak ze spolehlivé zjisténého
stavu véci.

S ohledem na vySe popsanou argumentaci krajského soudu a jim natfikanou obecnost
zalobnich némitek v tomto ohledu pokladd Nejvyssi spravni soud uvedenou namitku
za bezpfedmétnou, a to tim spiSe, Ze ani v kasacni stiznosti ji stéZovatel nijak blize
nespecifikoval. Ani divod kasaéni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s.ft.s.
tedy naplnén neni.

Pokud jeho namitku nedostatecného odivodnéni napadené¢ho rozsudku stran
rozhodnuti zalovaného podle ust. § 14 zidkona o azylu, odkazuje Nejvyssi spravni soud
na vySe popsané meze soudniho piezkumu takového spravniho rozhodnuti. Krajsky soud
se otazkou pfezkumu uvedené¢ho rozhodnuti v takto vymezeném rozsahu zabyval, dospél
vSak k zavéru, Ze Zalovany nepochybil, a to ani po strance formalni, ani vécné. Tato namitka
tudiZ nemuze byt uspéSna a rovnéz divod kasaéni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s. proto neni dén.

Ze vSech shora uvedenych davodi dospél NejvySsi spravni soud k zavéru,
ze napadeny rozsudek netrpi vadami podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ani d) s. 1. s.
a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedlivodnou zamitl.

S pfihlédnutim k ust. § 78b odst. 1 zdkona o azylu, podle né¢hoZz se cizinci,
ktery ptedlozi doklad o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé proti
rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného ucinku, udéli
na zadost vizum za Ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o ptiznani odkladného u¢inku podané kasaéni stiZnosti.

StéZovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t.s.). Zalovany mél ve véci Gispéch,
nevznikly mu vSak ndklady fizeni o kasacni stiZznosti pfesahujici ramec jeho bézné ufedni
¢innosti. Soud mu proto pravo na ndhradu nakladt fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni
s§120s.1.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mejsou pfipustné opravné prostiedky (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V B¢ dne 16. srpna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






