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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
P.d.v.-spol. sr.o. zastoupeného Mgr. Ludmilou Simsovou, advokatkou se sidlem
Kartouzska 6, Praha 5, proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem
Horova 17, Hradec Kralové, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 5. 2005, €. j. 31 Ca 194/2004 - 38,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradu nékladd fizeni Gastku
1075 K¢, a to do tii dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce,
Mgr. Ludmily Simsové, advokatky.

Odidvodnéni:
1.

Vcas podanou kasacni stiznosti brojil zalovany (dale téz ,stézovatel™) proti shora
uvedenému rozsudku krajské¢ho soudu, kterym bylo zruSeno jeho rozhodnuti ze dne
21.7.2004, ¢. j. FR 769/110/2004-Ri a véc byla vracena k dalSimu fizeni.

Ve své kasaéni stiznosti uvedl, ze diivody pro jeji podani spatiuje v nezdkonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchdzejicim fizeni. Touto
pravni otdzkou je posouzeni vztahli mezi zalobcem a smluvnimi partnery jako vztaht
napliujicich znaky zavislé Cinnosti dle § 6 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z piijmi v platném znéni (dale jen ,,zdkon o danich z pfijmi‘). Hodnoceni smluvnich vztaht
vzniklych na zakladé ujednani mezi zalobcem a smluvnimi partnery, provedené krajskym
soudem, je dle nazoru stézovatele zavadéjici a pomiji podstatné skutecnosti rozhodné
pro posouzeni, zda se jedna o piijem ze zavislé Cinnosti, ¢i nikoliv. Zhodnocenim téchto
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vztahl se stéZovatel podrobné zabyval, o ¢emZ sv&d¢i i rozsah zpravy o dafové kontrole
1 rozhodnuti stéZzovatele o odvolani. Uvedené smluvni vztahy byly hodnoceny komplexné
pfedevs§im z hlediska ustanoveni § 536 a nasl. zak. €. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku
v platném znéni (déle jen ,,obchodniho zdkonik*), §2 odst. 1 obchodniho zakoniku
a § 2 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani v platném znéni, § 1 odst. 6 zdkona
¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti v platném znéni (dale jen ,,zdkon o zaméstnanosti)
a § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmu.

Na zékladé provedeného dokazovani stéZovatel dospél k zavéru, Ze nebylo prokazano,
ze smluvnimi partnery byly poskytnuty sluZzby nebo Ze bylo dodano urcité dilo. Uzaviené
smlouvy o dilo pfedstavovaly formdlné pravni vztah, zastirajici skute¢ny obsah pravnich
ukonli mezi smluvnimi stranami, jimz byla nesamostatna (zavisla) prace smluvnich partnera
pro danovy subjekt.

Nespravné posouzeni pravni otdzky krajskym soudem spatfuje stéZovatel v tom,
ze zalobce na praci vlese zaméstnaval v pracovné-pravnim pomeéru pouze 2 traktoristy,
ostatni prace v lese zajiStoval smluvnimi partnery na zaklad¢é uzavienych smluv o dilo. Tato
skute€nost je v rozporu s ustanovenim § 1 odst. 6 zdkona o zaméstnanosti. StéZovatel dale
uvadi, Ze smluvni partnefi poskytovali spolecnosti pouze svoji praci a za tuto praci jim
spolecnost vyplacela pravidelnou odménu. Prace byly provadény mésice a roky pii pravidelné
mésicni fakturaci. Mési¢ni fakturace byla provadéna za vykonané prace, neslo o fakturovani
dil¢i casti dila ¢i o zalohu. Stézovatel také tvrdi, ze v rdmci provadénych ¢innosti uvedenych
smluvnich partneri se nejednalo o podnikani. V souladu sust. §2 odst. 1 obchodniho
zékoniku, musi byt ¢innost provadéna soustavné, samostatné€, vlastnim jménem a na vlastni
odpové&dnost, coz se v daném piipadé nedélo. Specifické podminky, za nichZ byla ¢innost
smluvnich partnerti realizovana, tj. prace ve skupinach, neumoziuji, aby tato ¢innost byla
provadéna v souladu s timto ustanovenim. StéZovatel dale uvedl, Ze vykonévané prace jsou
obsahové shodné s ¢innostmi, které diiv smluvnim partnefi vykondvali jako zaméstnanci
v pracovnim poméru k zaméstnavateli. Pii provadénim praci tito smluvni partnefi museli dbat
prikazti toho, kdo snimi uvedené smlouvy o dilo uzavfel. Pfredmétem smluv byla
ve skute€nosti nepfetrzité¢ provadéna prace, nikoliv provedeni urcitého dila ve smyslu § 536
odst. 2 obchodniho zdkoniku. Dilem nemutze byt provadéni konkrétnich pracovnich ¢innosti
po urcitou dobu, navic dle pokyni ¢i pikazi pracovnikil objednatele.

Z téchto divodua stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit k dalSimu
fizeni.

II.

Zalobce se ve svém vyjadieni ztotoznil s pravnim posouzenim obsazenym v rozsudku
krajského soudu. Uvedl, ze v daném piipadé smluvni partnefi vykonavali atypické prace
souvisejici s obnovou lesa a tato skuteCnost pak i1 vyzadovala nutnost piihlédnout
ke specifickym podminkam, za nichZ byla ¢innost realizovana. Krajsky soud zcela spravné
dovodil, ze stézovatel ve svém rozhodnuti pojem ,dilo“ jako urCitou cinnost zaménil
s pojmem ,pfedmét dila“ jako vysledek &innosti. Zalobce dale uvedl, Ze smlouvy o dilo
s jednotlivymi smluvnimi partnery byly pouze ramcové a konkrétni dil¢i dilo bylo vzdy
sjedndno Ustné. Ze strany zalobce jako objednatele bylo ureno misto, kde bude dilo
provadéno, a byl rovnéz dohodnut postup, jak by mél zhotovitel postupovat. Objednatel byl
véazan striktni smlouvou s L.C. a bylo vjeho zajmu koordinovat praci tak, aby generalni
odbératel (L.C.) nemél piipominek. Zalobce dile uvedl, e dilo bylo v jednotlivych
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smlouvach jednozna¢né urceno a smluvnim strandm bylo ziejmé, co je minéno dilem.
U tézafti se jednalo o Upravu véci — stromu, u péstebni ¢innosti se jednalo o udrzbu konkrétni
véci, tedy lesa, nebot’ tento je tfeba udrzovat a oSetfovat proti biotickym a abiotickym vlivim.
Konkrétni dilo pak bylo vzdy v kazdém jednotlivém ptipad¢ Zalobcem pievzato. Nejednalo
se o kontrolu préace, ale o prevzeti dila. Timto pfevzetim byla dil¢i smlouva zavrSena.
Provadéni dila bylo narazové a zaviselo na klimatickych podminkach a potfebach Zalobce.
Zalobce konstatoval, Ze vyslech jednotlivych smluvnich partneri pak probihal tak,
ze svédkim byly kladeny klamavé a sugestivni otazky naznacujici odpoveéd’ tak, jak bylo
popsano v zalob&. Smluvni partnefi nesli odpovédnost i po predani dila, vedli si evidenci
provedeného dila, kterou pak s jednatelem Zalobce srovnavali se skute¢nym stavem, do mista
provedeni dila se dopravovali sami a pouZivali vlastni ochranné pracovni pomiicky. Cinnost
smluvnich partnerti vzdy smétovala ke konkrétnimu cili a jeji vysledek — Gprava konkrétni
véci — byl hmotné zachycen. V Zadném piipad¢ také nelze dovodit vztah podfizenosti
a nadfizenosti mezi zalobcem a smluvnimi partnery. Ti podnikali soustavné, samostatné, dobu
provadéni dila i pfestavky si urCovali sami, dilo provadéli na vlastni naklady a Zalobce
dodaval pouze sazenice a posttik. Zalobce dale tvrdi, Ze smluvni partneii sami trvali na jiném
vztahu neZ je vztah pracovnépravni. Zalobci pak vzhledem k nedostatku takto
kvalifikovanych profesi a Zivnosti na trhu nezbylo, nez se smluvnimi partnery uzaviit
pfislusné smlouvy o dilo. Zalobce odkézal na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, kdy nikoho nelze nutit do zaméstnaneckého poméru. Uzavirdni individualnich smluv
pak nebrani ani hledisko bezpecnosti.

I1I.

Kasaéni stiznost je podle § 102 anasl. s.f.s. ptfipustnd apodle jejiho obsahu
je v ni namitan divod odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ stézovatel
tvrdi, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda vztahy mezi Zalobcem
a smluvnimi partnery naplituji znaky zavislé ¢innosti dle § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich
Z prijmu.

Rozsahem a diivody kasaéni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a3
s. . s. vazan.

IV.

Ze spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud ziskal nésledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni ditvodnosti kasa¢ni stiznosti.

Na zéklad¢ zpravy o danové kontrole dan¢ z ptijmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
a z funk¢nich pozitki ze dne 21.11.2003, ¢.j.53503/03/263932/2720, byla stézovateli
platebnim vymérem ze dne 1. 12. 2003, €. j. 76642/03/263912/1100, piedepsana k pfimému
placeni dan z pfijmt fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitkti za zdanovaci
obdobi 2001 ve vySi 590 995 K&. Spravce dan€ posoudil smluvni vztahy stéZovatele
vyplyvajici ze smluv o dilo jako formalné pravni, zastirajici skute¢ny obsah pravnich tkont.
Skute¢nym obsahem téchto pravnich ukontl podle sté¢Zovatele byl vykon zavislé ¢innosti.

Proti tomuto platebnimu vyméru podal dne 12.1.2004 zalobce odvolani,
které st¢zovatel svym rozhodnutim ze dne 21.7.2004 zamitl. Toto svoje rozhodnuti
odlivodnil tim, Ze posoudil vztah mezi smluvnimi partnery a Zalobcem jako vztah napliujici
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znaky zavislé ¢innosti, kterd neni podnikdnim. Toto rozhodnuti Zalobce napadl Zalobou ze dne
23. 8. 2004.

Krajsky soud této zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti o odvolani zrusil a véc vratil
k dalSimu fizeni. V odlivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze pro posouzeni, zda se v konkrétnim
piipad¢ jedna o zavislou ¢innost, je rozhodujici, zda posuzovana ¢innost nese znaky zavislé
¢innosti podle zdkona o danich z pf{jmi a nikoliv to, jakou pravni skute¢nosti byla tato
¢innost zalozena. Vymezeni zakonného terminu zavisla ¢innost se proto musi odvijet zejména
od povahy vykonavané Cinnosti. V daném piipadé¢ vykonavali smluvni partnefi Zalobce
atypické prace souvisejici s obnovou a ochranou lesa. Tato skuteCnost tudiz 1 nutné
vyzadovala pfihlédnout ke specifickym podminkdm, za nichZ byla tato ¢innost realizovana.
Temito otazkami se vSak stézovatel v napadeném rozhodnuti viibec nezabyval. Nehodnotil, do
jaké miry byla koordinace prace smluvnich partnerti nezbytna, at’ jiz z divodu dodrzovani
bezpecnostnich opatieni, ¢i z divodu ndvaznosti praci na prace odvadéné dalSim smluvnim
partnerem. StéZovatel rovnéz nepiihlédl k tomu, Ze urcité druhy €innosti viibec neumoziuji,
aby byly provadény samostatng, bez piitomnosti dal§i osoby, z divodu bezpecnosti prace.
Krajsky soud se tak nemohl ztotoznit sjednoznaénym nazorem stézovatele, Ze uzaviené
smlouvy o dilo pfedstavovaly formaln¢ pravni vztah zastirajici skute¢né smluvni ujednani.
Krajsky soud se ani neztotoznil se stézovatelovym zpochybnénim prvku samostatnosti
provadeéné prace jako zakladniho znaku podnikani a déle znaku jednéni vlastnim jménem a na
vlastni odpovédnost. Napadené rozhodnuti postradalo rovnéz hodnoceni, zda na takto
specifikované prace lze viibec uzavirat individudlni smlouvy o dilo, kdyZ je nezbytné urcité
prace provadét pouze ve skupiniach. Pravni hodnoceni stéZovatele také, podle krajského
soudu, odporovalo rovnéz pojeti institutu ,,dilo* z pohledu obchodniho zikona. StéZovatel
tento pojem, jakoZto ur€itou Cinnost, pii hodnoceni zaménoval s pojmem ,,pfedmét dila“,
jakozto vysledku ¢innosti.

V.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, Ze tato neni dlivodnd, nebot’ krajsky soud rozhodl véc
ve vysledku spravné.

Spornou otazkou je, zda vztahy mezi zalobcem a smluvnimi partnery napliuji znaky
zavislé Cinnosti dle § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z piijmu.

Podle § 6 odst. 1 zdkona o danich z pfijml jsou piijmy ze zdvislé Cinnosti a) piijmy
ze souCasného nebo diivéjsiho pracovnépravniho, sluzebniho nebo ¢lenského poméru
a obdobného poméru, v nichz poplatnik pti vykonu prace pro platce piijmu je povinen dbat
ptikazi platce.

Pravni povaha vztahli oznaCovanych zakonem jako zavisla ¢innost, pfijmy z niz jsou
pfedmétem dané€ z ptfijmu, neni v zdkon¢ o danich z piijml déle definovéna, proto je nutno
jeji zékladni charakteristiky dovodit vykladem. Tento vyklad se musi fidit urcitymi
zdkladnimi zésadami: Jak jiz vyslovil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
24.2.2005, ¢.j. 2 Afs 62/2004 - 70, soucasny stat je nutno vnimat jako disledek spolecenské
smlouvy, tzn. konkludentniho konsensu spole¢nosti o tom, Ze je raciondlni existence instituce,
zajistujici vetejné zajmy. Jakkoli proto ma stat v fad¢ vztahti vrchnostenské postaventi, je jeho
prvotni podstata zalozena na smluvni bazi. To mimo jiné znamend, Ze kazdd fyzicka
i pravnicka osoba ma ve vztahu ke stitu nejen fadu povinnosti (souhrnné podraditelnych
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pod povinnost respektovat jeho pravni fad), nybrz rovnéz fadu prav. Touto optikou nazirdno
predstavuje danovy systém nejen nezbytny prostiedek k materidlni existenci statu,
nybrz predevsim jakysi test legitimity instituce stdtu. Soustava dani proto musi byt z hlediska
jeji koncepce 1konkrétni aplikace transparentni, piedvidatelnd a pfiméfend. V opacném
pfipadé¢ zminénou legitimiza¢ni funkci nemiiZze spliovat av koneéném dusledku tak
zpochybiiuje samotny vyznam a funkce stidtu. Promitnuti uvedené zakladni zasady, z niz
nutno pii vykladu danovych zakonli vychazet, do konkrétnich vykladovych problémi lze
vysledovat téz vtadé rozhodnuti Ustavniho soudu, nejkoncentrovandji je pak vyjadiena
ziejmé v nalezu ze dne 15. 12. 2003 ve véci sp. zn. IV. US 666/02, zvefejnéném pod &. 145 ve
svazku &. 31 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu. Zde Ustavni soud uvedl, Ze za
situace, kdy pravo umoznuje dvoji vyklad, nelze pominout, Ze na poli vefejného prava mohou
statni organy €init pouze to, co jim zédkon vyslovné umoziuje; z této maximy pak plyne, Ze pii
ukladani a vymahani dani dle zadkona (Cl. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod),
tedy pfi de facto odnéti Casti nabytého vlastnictvi, jsou orgdny veifejné moci povinny
ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod Setfit podstatu a smysl zdkladnich
prav a svobod — tedy v ptipad¢€ pochybnosti postupovat mirnéji (in dubio mitius).

V ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijma se hovofii o nasledujicich
kategoriich zdroja pfijml: 1) pracovnépravni pomér, 2) sluzebni pomér, 3) ¢lensky pomér, 4)
pomér obdobny poméru pracovnépravnimu, sluZzebnimu nebo ¢lenskému. U vSech téchto typh
pravnich pomérti musi byt splnéno, Ze poplatnik dané je pii vykonu prace pro platce piijmu
povinen dbat piikazl platce. Samostatnou kategorii vyslovné zatazenou do 6 odst. 1 pism. a)
zakona o danich z pfijml pak tvoii prace Zakd a studentd z praktického vycviku. Obdobnym
pomérem ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmu je tedy takovy pomér,
ktery neni pracovnépravnim, sluZebnim nebo ¢lenskym pomérem, ktery vSak svoji podstatou
a funkci uvedenym pomérim odpovida, tj. jeho zakladni charakteristiky jsou shodné jako
u téchto poméra.

Pracovnépravnimu, sluzebnimu a ¢lenskému poméru je spolecné v prvni fadé to,
ze se jednd o pravni vztah, zpravidla pak vztah soukromopravni povahy, neziidka
ale téz vztah povahy vefejnopravni (zejm. sluzebni pomér). Tento pravni vztah vznikd mezi
subjekty, jichz se tvkd, ato nejcastéji na zédkladé dvoustranného pravniho ukonu (typicky
pracovni smlouvy), tedy shodného projevu vile smluvnich stran; nékdy vznik4 na zékladé
pravniho utkonu ¢i aktu jednostranného (volbou, jmenovanim, rozhodnutim pftislusného
organu), ktery je ovSem ve své podstat¢ rovnéz podminén explicitnim ¢i implicitnim
souhlasem obou osob, mezi nimiz ma vztah vzniknout, stim, Zze takovy vztah vznikne
a ze bude mit urcity, byt jen tfeba v rdmcovych rysech definovany obsah (napi. sluZzebni
pomér piislusnika Policie Ceské republiky se sice zakladd rozhodnutim sluzebniho
funkcionare, jak je stanoveno v § 5 odst. 1 vété prvni zdkona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim
poméru piislusnikt Policie Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti, oviem Zadatel
o pfijeti do tohoto poméru musi projevit vuli ve sluzebnim poméru byt — musi podat
pisemnou zadost, jak stanovi § 4 odst. 1 cit. zdkona). Pii zkoumani, zda je dany pravni vztah
podiaditelny pod pojem ,,obdobného vztahu* ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich
z ptijmu, nutno vzdy posuzovat jeho skute¢ny, ucastniky vztahu zamysleny a chtény obsah,
anikoli pouze stranku vné&jSkovou, tj. jevovou, je-li ucastniky navenek ptedstirdno néco
jiného, nez co skutecné obsahem svého pravniho vztahu uéinili (viz § 2 odst. 7 dan. f., viz
k tomu téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2004, €. j. 5 Afs 22/2003 - 55,
ausneseni Ustavniho soudu ze dne 12.1.2005, sp.zn. 1. US 352/04, o odmitnuti Gstavni
stiznosti v této véci jako zjevné neopodstatnéné). V souzeném piipadé smluvni strany zcela
védomé a dobrovolné (a to vyplyva i z protokoli o ustnim jednani) uzaviely s Zalobcem
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smlouvy o dilo a z divodid uvedenych nize skute¢né k naplnéni tohoto smluvniho vztahu
doslo. Neékteti ze smluvnich partnerti Zalobce dokonce dle jeho tvrzeni méli provadét prace
1 pro jiné subjekty nez pro ného.

Dal§im dualezitym znakem pracovnépravniho, sluZebniho a ¢lenského poméru
je, ze je tento pomér zakladan jako vztah trvajici povahy, ktery se vyznacuje tim, Ze neni
konzumovéan jednorazove, splnénim urcité vécné azadoucim vysledkem definované
povinnosti tim, kdo ma poskytovat specifické plnéni (tj. v ptipad¢ uvedenych pomérti urcitou
pracovni ¢innost), nybrz tim, Ze tato osoba je zavdzana poskytovat tuto ¢innost opakované po
stanovenou dobu (ta mtize byt podle okolnosti 1 dosti kratka) ¢i po dobu neurcitou.

Dal$im dilezitym znakem pracovnépravniho, sluZebniho a ¢lenského poméru
pak je, ze ten, kdo poskytuje specifické plnéni (tj. v pfipadé uvedenych pomérti urcitou
pracovni Cinnost), je zadsadné povinen fidit se pokyny osoby, k niz ji pracovni, sluZebni
¢i ¢lensky pomér vaze. Tato povinnost musi byt zaloZena pfimo, tj. obsahem pravniho vztahu
mezi obéma Ucastniky.

Dilezitym znakem pracovnépravniho, sluzebniho a ¢lenského poméru rovnéz
je, Ze se jedna o vztah Uplatny a z hlediska ekonomického vzajemny — ten, kdo poskytuje
specifické plnéni, tj. pracovni ¢innost, za to dostdva od druhé¢ strany tohoto pravniho vztahu
odménu zpravidla v penézich (pfipadné iv jinych majetkovych hodnotach ¢i pozitcich),
pficemz hodnota této odmény zasadné odpovida hodnoté pracovni ¢innosti, kterou pracovnik
poskytuje.

Vyse popsané znaky musi byt u poméru, ktery ma byt pomérem obdobnym poméru
pracovnépravnimu, sluzebnimu a ¢lenskému, splnény soucasné; absentuje-li u urcitého
poméru v podstatné mife jen jediny znich, nelze uného ojeho obdobé spomérem
pracovnépravnim, sluzebnim a ¢lenskym hovofit.

Navic je nutno poznamenat, Ze i tehdy, kdy vSechny vySe uvedené charakteristiky jsou
v podstatnych rysech dany, nemusi se ve vSech piipadech — vzhledem ke specifickym
okolnostem dané¢ho konkrétniho poméru — jednat o pomér podiaditelny pod ustanoveni
§ 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z piijmu; takovymi ptipady se specifickymi okolnostmi
mohou zejména byt specializované ¢innosti vykonavané pouze kratkodobé ¢i nesoustavné,
jejichz vykon je podminén faktory do znacné miry nezavislymi na vili zadavatele, kuptikladu
n¢které pripady narazovych ¢i sezonnich praci, praci zavislych na pocasi ¢i praci
na jednorazové ¢i narychlo se objevivsi zakazce (viz k tomu jiz zminény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.2.2005, C¢.j.2 Afs62/2004-70). V daném piipadé byly
vykonavané ¢innosti narazové a zavisely na klimatickych a ostatnich ptirodnich podminkach
(napt. vyskyt sktidcti a z toho vyplyvajici akutni potieba chemické ochrany).

Neni divodna néamitka stézovatele, Ze zalobce na praci vlese zaméstnaval
v pracovné-pravnim pomeru pouze 2 traktoristy a ostatni prace v lese zajiSt'oval smluvnimi
partnery na zakladé uzavienych smluv o dilo, coz ma byt v rozporu s ustanovenim § 1 odst. 6
zdkona o zaméstnanosti. Pfedmétem posuzované pravni otazky je, zda smluvni vztahy mezi
zalobcem a smluvnimi stranami napliuji znaky zavislé ¢innosti. Pro posouzeni této otazky
pak neni relevantni, zda doSlo k poruSeni uvedené¢ho ustanoveni zdkona o zaméstnanosti.
I kdyby vsak k tomuto poruseni doslo — a Nejvys$si spravni soud timto v zddném ptipadé
nehodnoti, zda se tak stalo — neméla by tato skutecnost vliv na posouzeni, zda jsou pfedmétné
vztahy zé&vislou ¢innosti ¢i nikoliv. Podle tohoto ustanoveni je pravnicka nebo fyzicka osoba
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povinna plnéni b&znych ukoll vyplyvajicich z predmétu jeji Cinnosti zajiStovat svymi
zaméstnanci, které k tomu uelu zaméstnava v pracovnich vztazich podle zédkoniku prace.
Pokud tak necini, neznamena to, ze smluvni vztahy, na zédklad¢ kterych plnéni téchto ukont
zajist'uje, jsou automaticky zastfenymi pravnimi tkony maskujicimi zavislou ¢innost.

Jako nedliivodna byla shleddna téz nadmitka stéZovatele, Ze smluvni partnefi poskytovali
spole¢nosti pouze svoji praci a za tuto praci jim spolecnost vyplacela pravidelnou odménu.
Smluvni partneti pracovali s vlastnimi pracovnimi prostfedky (napf. motorové pily, motycky,
vidle, kosy, ochranné pomucky), na svoje naklady potfizovali benzin, olej apod. Samostatné se
téz dopravovali na misto, kde bylo dilo provadéno. Sami si zajiStovali Skoleni potiebné
k vykonu své profese. Tyto viechny naklady pak promitli do fakturace. Zalobce jim dodéval
pouze sazenice a postfiky. Je navic nutné pifipomenout, ze 1 kdyby smluvni partnefi
poskytovali Zalobci pouze svoji préci, ale jejich vztah by nenapliioval znaky zévislé ¢innosti
uvedené vyse, o zavislou ¢innost by se samoziejme nejednalo.

Neni diivodna ani namitka stéZovatele, Ze prace byly provadény mésice a roky pfi
pravidelné mési¢ni fakturaci a tato byla provadéna za vykonané prace, neSlo o fakturovani
dil¢i ¢asti dila €1 o zalohu. Je naprosto nepochybné, Ze 1 mezi podnikateli vznikaji vztahy
trvajici povahy. Muze se tak dit z divodu oboustranné prospé$nosti a spokojenosti a nebo
1z toho divodu, Ze v okoli téchto podnikatelii neni k dispozici jiny vhodny smluvni partner.
To, ze se jedna o vztah trvajici povahy, jeSté neznamend, Ze se nutné musi jednat o zavislou
¢innost. V pfedmétnych smlouvach o dilo (smlouvy jsou v ptipad¢ vSech smluvnich partnert
obdobné) jsou specifikovany platebni podminky tak, ze cena za provedeni dila (t€Zebni
a péstebni Cinnosti) bude uhrazena na zakladé tadn€ vystavené faktury po piedani
provedenych praci smluvnim partnerem Zalobci. Fakturace za provedeni tohoto dila bude
smluvnim partnerem provadéna jednou mésicné. Podle § 546 obchodniho zakona
je objednatel povinen zhotoviteli zaplatit cenu dohodnutou ve smlouvé nebo uréenou
zpusobem stanovenym ve smlouvé. Pokud tedy Zalobce platil smluvnim stranam za dil¢i ¢asti
dila sjednané ustné€, bylo mozné i ustné sjednat, zda se v daném piipad€ bude cena za dilci
cast dila urCovat podle hodin, které na ni zhotovitel pracoval, ¢i napi. podle plochy,
kterou zbavil skiidc apod. Toto je plné v dispozici smluvnich stran. Takto specifikované
platebni podminky jsou naprosto v souladu s pravnim fadem CR.

Nejvyssi spravni soud se také neztotozituje s pravnim nazorem stézovatele, ze neslo
o fakturovani dil¢i c¢asti dila ¢i zalohu. Dilem je vdané situaci (v rezimu § 536
a nasl. obchodniho zdkoniku) nutno rozumét i napt. kazdou tpravu jednotlivé véci — stromu,
kdy tato spoc¢iva v provedeni tézby tj. skaceni stromu, jeho odvétveni apod. Je nepochybné,
ze by bylo velmi komplikované vystavovat fakturu za kazdy pokaceny strom ¢i skupinu
stroml, a to obzvlasté za situace, kdy v souladu se sjednanymi smlouvami o dilo je toto dilo
(napf. t€Zebni prace na stromu, ¢i urcité skupin€ stromu, ptip. vytézeni celého lesa, péstebni
prace na Upraveé sazenic) postupné specifikovano teprve na misté, a to ustné€. Proti takovému
postupu nelze nic namitat. Jak jiz Nejvyssi soud CR judikoval, ,,smlouva o dilo miize byt
uzavrena z¢dsti pisemné a z casti ustné* (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2001
ve véci sp. zn. 29 Odo 14/2001, zvetejnéné v casopise Soubor rozhodnuti Nejvyssiho soudu
¢. 9/2001, str. 60-61). Tento postup je naprosto bézny nejen v lesnictvi, ale 1 v zemédélstvi,
kdy je nutno operativné meénit plan provadénych polnich, zahradnich nebo lesnich praci
v zavislosti na klimatickych ¢i pfirodnich podminkéch (pocasi, koncentrace vyskytu Skiadct
apod.).
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Nevyssi spravni soud se rovnéZ neztotoziuje s ndmitkou, Ze v ramci provadénych
¢innosti uvedenych smluvnich partnerti se nejednalo o podnikani. V souladu s ust. § 2 odst. 1
obchodniho zékoniku, musi byt ¢innost provadéna soustavné, samostatn¢, vlastnim jménem
ana vlastni odpovédnost, coz se podle stézovatele v daném piipadé ned€lo. Specifické
podminky za nichz byla ¢innost smluvnich partnerti realizovéna, tj. prace ve skupinach,
neumoznuji podle ndzoru stéZzovatele, aby tato Cinnost byla provadéna v souladu s timto
ustanovenim. Podle nazoru Nejvys$Siho spravniho soudu toto ustanoveni nelze vykladat
tak, Ze neni mozné naplnit znaky podnikani pokud je prace vykonavéana ve skupiné. Pokud
to specifika dané cCinnosti vyzaduji, ale 1 pokud by to bylo pro jednotlivé podnikatele
vyhodné, je samoziejm¢ mozné, aby spolupracovali a napt. kéceli stromy, nebo provadéli
péstebni prace ve skuping. Na nich pak bude zélezet, jak si upravi vztahy mezi sebou,
tak, aby to bylo vyhodné pro vSechny strany (to se samoziejmé miize dit 1 ustni dohodou).
Nelze také zakazovat zalobci, aby si zajistil potfebny vykon smluvnimi vztahy s vice
podnikateli.

Neni diivodnd ani namitka stéZzovatele, Zze vykondvané prace jsou obsahové shodné
s ¢innostmi, které diiv smluvni partnefi vykonavali jako zaméstnanci v pracovnim pomeéru
k zaméstnavateli. Nejvyssi spravni soud ptipousti, ze tato okolnost mlize byt pro spravce dané
vyznamnym a uzite¢nym voditkem pii posuzovani toho, zda se nejednd o zavislou €innost.
V zddném ptipad¢ vSak sama o sob& nepostauje a je nutno trvat na splnéni vSech vyse
uvedenych podminek.

StéZovatel ve své kasacni stiznosti dale uvadi, Ze pii provadéni praci tito smluvni
partneti museli dbat ptikazi toho, kdo s nimi uvedené¢ smlouvy o dilo uzavtel. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, aby mohla byt ¢innost povazovana za zavislou, musi byt vztah podiizenosti
zaloZen ptimo, tj. obsahem pravniho vztahu mezi obéma ucastniky. V uvedenych smluvnich
vztazich nebyla koordinace a kontrola provadéni dila smluvnich partnert jednateli provadéna
z titulu nadfizeného postaveni téchto osob. V pfedmétnych smlouvach si zalobce vyhradil
pravo kontroly pifi dodrzovani technologickych postupli, bezpe¢nosti price a poZarnich
predpisti. Dané pisemné cCasti smluv o dilo byly pouze zdkladem (jakymsi ramcem),
na zakladé kterého spoluprace Zalobce se smluvnimi stranami probihala. Konkrétni smluvni
povinnosti pak bylo nutné specifikovat ustn¢, az v misté provadéni dila. V dané situaci se tedy
nejednalo o vztah podfizenosti ¢i nadfizenosti, ale o specificky, ale jak jiZ bylo uvedeno vyse,
dovoleny zptisob kontraktace. Proto byla kazdodenni pfitomnost zastupcti Zalobce v mistech,
kde se dilo provadélo nutna. Jak vyplyva z protokolti o ustnich jedndnich se smluvnimi
partnery, zastupci nijak neorganizovali, kdy budou dilo provadét, kdy budou prestavky v praci
atd. Je samoziejmé, Ze vzhledem ke slozitosti technologickych postupii, pozadavkli smluvniho
partnera Zalobce (L. C.) a po¢tu smluvnich stran je v daném piipadé nutna zna¢na koordinace
vSech smluvnich partnerti pomoci pokynt zastupct Zalobce. Jinak by nemohla byt zajisténa
efektivita a kvalita vykonu prace.

Z vyse uvedenych divodi neni divodna ani ndmitka stézovatele, ze predmétem smluv
byla ve skute¢nosti nepietrzit¢ provadénad prace, nikoliv provedeni urcitého dila ve smyslu
§ 536 odst. 2 obchodniho zédkoniku a ze dilem nemize byt provadéni konkrétnich pracovnich
¢innosti po urCitou dobu, navic dle pokynt ¢i ptikazii pracovnikli objednatele. Nejvyssi
spravni soud znovu konstatuje, Zze dilem muze byt provedeni tézebnich ¢innosti byt
inajediném stromu a je mozné dil¢i ¢asti dila upfesnit ustné na misté. RovnéZ povazuje
za nutné zdiraznit, ze je mozné cenu za provedeni tohoto dila ¢i ¢asti tohoto dila, urcit napft.
ipodle odpracovanych hodin. Podle § 546 obchodniho zdkoniku je objednatel povinen
zhotoviteli zaplatit cenu dohodnutou ve smlouvé nebo urcenou zplisobem stanovenym
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ve smlouvé. Pokud tedy Zalobce platil smluvnim strandm za dil¢i ¢asti dila sjednané ustné,
bylo mozné 1 Gstné sjednat, zda se v daném ptipad€ bude cena za dil¢i ¢ast dila urcovat podle
hodin, které na ni zhotovitel pracoval, ¢i napf. podle plochy, kterou zbavil Skidcti apod.
Toto je pIn€ v dispozici smluvnich stran.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze v projednavané véci ze skutkovych
okolnosti nevyplyva, ze se stéZzovatel uzavirdnim pfedmétnych smluv dopustil zastfenych
pravnich Ukoni ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 7 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkli v platném znéni, a vztahy mezi zalobcem a smluvnimi partnery nenapliiuji znaky
zavislé ¢innosti dle § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmid. Je naprosto pfirozené,
ze se podnikatelé snazi chovat tak, aby to pro né bylo vyhodné. Vzhledem k charakteru
vykonavanych praci bylo pro Zalobce vyhodné&jsi uzavtit smlouvy o dilo nez zameéstnat vlastni
zaméstnance. Zalobce pii uzavirani smluv se smluvnimi stranami nesimuloval jiny pravni
ukon, protoze pravé smlouva o dilo vyhovuje jeho potfebdm. Pokud se smluvni strany
rozhodnou, v souladu s obecnymi principy smluvniho prava (smluvni svoboda, dobré vira,
nezneuzivani ekonomicky siln¢jSiho postaveni apod.) do tohoto smluvniho vztahu vstoupit
a dojde k jeho skutecné realizaci, nejednd se o pravni tkon zastfeny. Jinak by tomu ovSem
bylo, pokud by Zalobce piimél k uzavieni tohoto typu smluv o dilo své smluvni partnery
za pomoci ekonomického natlaku, zneuZivaje jejich faktické ekonomické zavislosti na nich,
a ptimé&l je tak uzavfit takovou smlouvu, kterou ve skuteCnosti neméli zdjem uzavtit. Nic
takového ovSem z obsahu spravniho ani soudniho spisu ani v nejmensim nevyplyva.

Racionalnim ekonomickym chovanim podnikatele je i snaha o minimalizaci ndklada
a maximalizaci zisku. Pfirozenym projevem tohoto chovani je 1 snaha o optimalizaci
povinnosti vici statu (napf. dan€, odvody na zdravotni a socidlni pojisténi). Pokud se tak déje
legalng, tedy v souladu nejen s obchodnim zdkonikem a danovymi ptedpisy, ale 1 napf.
zakonem o zaméstnanosti, nelze za to podnikatele postihovat. Je zfejmé, Ze v daném ptipadé
neni zcela vyloucena eventualita ur¢itého poruSeni zdkona o zameéstnanosti (nutno ovsem
podotknout, Ze touto otazkou se NejvySsi spravni soud nezabyval, a proto k ni nezaujima
zadné stanovisko), to vS§ak nemiize mit samo o sobé¢ vliv na posouzeni, zda jsou predmétné
smluvni vztahy zastfenymi pravnimi tkony z hlediska dané€ z pfijmi ze zavislé ¢innosti.

Konec¢né také nutno konstatovat, Ze v daném piipad€ nedoslo ani ke zneuziti prava.
Jim rozumi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu situaci, kdy dochazi k poruseni principu
rozumného uspotfadani spolecenskych vztaht, a tato zcela nediivodné piindsi podnikateli
prospéch na ukor ostatnich ¢lenti spolecnosti tim, ze zkracuje stat o danové piijmy, jez by
mohly byt po pravu redistribuovany ve prospéch ostatnich ¢lenli spolecnosti, tj. plisobi
v kone¢ném dusledku ni¢im neodiivodnénou ujmu kazdého clena spolecnosti (srov. napf.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 10.11.2005, ¢.j.1 Afs 107/2004 - 48;
zvetejnéno pod. ¢. 869/2006 Sb. NSS). To se vSak vdaném ptipadé¢ nestalo. Snaha
o minimalizaci ndkladi a maximalizaci zisku, realizovana tim, Ze podnikatel zajiStuje
specifické ¢innosti pomoci smluv o dilo uzavienych srealné¢ ekonomicky samostatnymi,
i1kdyZz zhlediska objemu trzeb a vlastniho kapitdlu nepomérné slab§imi zhotoviteli,
je racionalnim, nikoho neposkozujicim, a tedy i pravem dovolenym vzorcem chovani a slouzi
k rozumnému uspotadani spole¢enskych vztahii.

VL

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni zddnych z divodd kasacni stiznosti
uplatiiovanych stéZovatelem a kasacni stiznost proto podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.



¢.j. 2 Afs 173/2005 - 78

Stézovatel nemé¢l ve véci uspéch, nema proto pravo na nihradu nakladl ftizeni
o kasaéni stiznosti ze zakona. Zalobce naopak mél v fizeni pied Nejvyssim spravnim soudem
plny Uspéch, aproto ma pravo na ndhradu ndkladl, které davodné vynaloZil,
proti Gi¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobci takové naklady vznikly v podobé
nakladii na pravni zastoupeni advokatem. Byly tvofeny odménou za jeden tikon pravni sluzby
ve vysi 1000 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. I pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
o odménach advokatl a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjSich predpisti], pausalem 75 K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky). Celkem tedy
1075 K¢. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Ze Zalobce ma pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi shora uvedené.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



