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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. MiluSe
Dogkové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
S. S., zastoupené Mgr. Ondiejem Holkem, advokatem se sidlem Vyskovickd 122, 700 30
Ostrava - Zabieh,, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP
21/0AM, Praha 7, ve véci kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne
1. 8.2005, ¢.j. 59 Az 2/2005 - 28,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mepfFiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

III.  Odména advokata Mgr. Ondieje Holka se urcuje castkou 2558 K¢. Tato ¢astka
bude vyplacena zuétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnl od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti napadla zalobkyné (dale oznacCovéna jako
»Stézovatelka*) nadepsany rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti
rozhodnuti  Zalovaného ze dne 23.12.2004, ¢&.j. OAM-3603/VL-07-HA14-2004.
Timto rozhodnutim spravniho orgdnu byla zadost stéZovatelky o azyl zamitnuta jako zjevné
nediivodnd podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zdkon
o azylu®).
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StéZovatelka ve své kasacni stiznosti namitd, Ze krajsky soud jeji zalobu posoudil
v rozporu se zakonem o azylu. Tvrdi, Ze nebylo prokdzéno, ze zadost o udéleni azylu podala
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhos$téni nebo vydani k trestnimu stihani do ciziny. Krajsky
soud se podle stézovatelky nevyporadal s namitkou tykajici se obavy znéavratu do zemé
pivodu. Utady v zemi piivodu stézovatelky jsou pasivni a nejsou ji schopny jakymkoliv
zpusobem pomoci proti zloCinecké organizaci. Nelze ji neposkytnout azyl pouze s obecnym
odkazem na existenci ekonomickych divodu. Jeji obavy znavratu na Ukrajinu se piimo
dotykaji ohrozeni Zivota, nebot’ ji neni zajiSténo zakladni pravo obrétit se v ptipad¢ ohrozeni
ze strany zloCincll na statni organy. Policie ji dokonce navedla, aby se s mafii spojila
a poprosila ji o shovivavost. Po pfipadném navratu do vlasti by stézovatelka Zila v neustalé
obavé¢ o svilj Zivot a o zajisténi zakladnich socidlnich podminek a v pfipadé, Ze by dokazala
svou situaci alespoii z ¢asti vyftesit, stejné by j1 mafie pfipravila o veSkeré prostiedky.

Z téchto diivodii navrhuje vySe uvedené rozhodnuti krajského soudu zruSit a véc
mu vratit k dal$imu fizeni. Soucasné v ramci kasacni stiznosti pozadala o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni popira opravnénost podané kasadni stiznosti,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech castech vyroku,
tak 1 rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu spravnimi predpisy. Veskeré
stéZovatelCiny namitky byly v pfedchazejicim fizeni soudem naleZité a podrobné vypotadany.
Zalovany dale uvedl, Ze stéZovatelka se ani nepokusila svoje problémy fesit pomoci statnich
organii zemé puvodu. Z téchto divodi pak Zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti
pro jeji nedlivodnost a neptiznani odkladného ucinku.

Ze spravniho spisu Zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze Zadost o udéleni azylu
podala stéZovatelka dne 17.12.2004 apohovor ktéto Zadosti sni byl proveden dne
22.12.2004. Stézovatelka ve své zadosti uvedla, ze 11.10.2004 byla vyhozena z bytu
krivorozskou mafii. Tvrdila, Ze se tak stalo proto, Ze jeji syn prohral v automatech penize
a mél u této mafie dluh 1500 USD. Stézovatelka neméla kde bydlet. Kamaradka ji ubytovala
na chaté bez topeni. Navic je jiz 11 mésicii bez prace. V ruén€ psaném prohlaseni pak tyto
divody zopakovala. Ve vyse zminéném pohovoru pak uvedené skutecnosti potvrdila
a konkretizovala. KdyZ ji mafiani fekli, Ze ma opustit byt, obratila se na okrskového policistu,
ktery ji fekl, ze pokud mé penize, ma jim je dat, jinak je ma pozadat o slitovani. Na zadné
nadfizené statni organy se s zddosti o pomoc neobratila, nebot’ ji mafidni tfekli, Ze pokud
se obrati na policii, bude litovat.

Rozhodnutim ze dne 23.12.2004, ¢.j. OAM-3603/VL-07-HA14-2004 Zzalovany
zadost stézovatelky o azyl zamitl jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
o azylu. V odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze stézovatelCiny potize — ekonomické potize,
problémy s pfislusniky mafie a nelegalni pobyt v CR — nelze divodiim pro udé&leni azylu
podradit. Toto rozhodnuti napadla stézovatelka zalobou.

Krajsky soud tuto Zalobu vyse uvedenym rozsudkem zamitl. V odiivodnéni rozsudku
se ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavery Zalovaného vyslovenymi v zalobou napadeném
spravnim rozhodnuti. Uvedl, Ze nezjistil zddné procesni pochybeni a zalovany fadné zjistil
skutkovy stav véci ze samotné zadosti stéZovatelky o udéleni azylu a z podrobné provedeného
pohovoru se stézovatelkou. Konstatoval, ze bylo jednozna¢né prokazano, ze stéZovatelka
neuvedla zddné skutecnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit, Ze by mohla byt vystavena
pronasledovani z diivodid uvedenych v § 12 zdkona o azylu. Jako nedivodné shledal soud
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rovnéz ndmitky stéZovatelky ohledné neudéleni azylu dle § 14 a o nerozhodnuti o piekazce
vycestovani dle § 91 zdkona o azylu. Jestlize je Zadost o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné
nedivodnd, jsou podle krajského soudu v rozhodnuti spravniho organu nadbytecné vyroky
o neudéleni azylu podle § 13 a § 14 zdkona o azylu a o piekazce vycestovani dle § 91 téhoz
zakona.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 anasl. zak. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,,s. T. 5.) pfipustnd a ackoliv stézovatelka uvadi, Ze rozsudek napada
z ditvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., podle jejiho obsahu jsou v ni namitdny diivody
odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) t¢hoz zakona, nebot” st€zovatelka namita,
ze zalovany a posléze krajsky soud nespravné aplikovali ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g)
zékona o azylu [§ 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.], a krajsky soud se nevypoiadal ndmitkou
tykajici se obavy znavratu do zemé& pivodu [§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.]. Rozsahem
a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pted disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zékona o azylu (cizinec méa narok na udéleni viza za Gcelem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podéni kasac¢ni stiZznosti proti rozhodnuti soudu o zalobg
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové
vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dni;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouZi,
ato 1 opakovan€¢) — ze zdkona platnost uvedené¢ho viza zanika pravni moci rozhodnuti
o kasa¢ni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatelky zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné mutize priznani odkladného
ucinku kasacni stiZznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu diivodl uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato neni diivodna.

Dutvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. neni dan. Stézovatelka
konkrétné namitd, Ze krajsky soud se nevypotadal s jeji Zalobni namitkou tykajici se obavy
znavratu do zem¢ puvodu. Krajsky soud se touto otidzkou ve svém rozsudku dostatecné
vypotadal, kdyz uvedl, Ze jestlize je zddost o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna,
jsou v rozhodnuti spravniho organu nadbytecné vyroky o neudéleni azylu podle § 13 a § 14
zdkona o azylu a o piekdzce vycestovani dle § 91 téhoz zakona. Tento néazor je zcela
v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Pouze v piipadé udéleni
¢i neudéleni azylu v rezimu § 12, § 13 a § 14 téhoz zékona je ve smyslu § 28 zdkona o azylu
obligatorni Casti rozhodnuti konstatovani, zda se na cizince vztahuje ptekazka vycestovani
(srov. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 9.9.2004, €.j.2 Azs 147/2004 - 41,
srov. dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, €. j. 5 Azs 230/2004 - 45,
oboje dostupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se dale =zabyval stéZovatel¢inou namitkou opirajici
se oust. § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.
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Vedle pozitivniho vymezeni ptredpokladli pro udé€leni azylu v § 12 zdkona azylu,
stanovi tento zdkon také vylucujici divody, pfi jejichz naplnéni zadateli azyl ud€lit nelze; tyto
divody jsou taxativné stanoveny v § 15 a § 16 tohoto zdkona. Naplnéni podminek
vymezenych v ustanoveni § 16 odst. 1 tohoto zékona, tj. podminek pro zamitnuti zadosti jako
zjevné nedivodné, vyluCuje posouzeni Zadosti podle § 12 téhoz zdkona (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢&.j.2 Azs47/2003 - 130, publikovan
pod ¢. 244/2004 Sb. NSS; srov. dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.5.2004, ¢.j.7 Azs 124/2004 - 45, publikovano pod ¢. 349/2004 Sb. NSS). Nejvyssi
spravni soud se proto v souladu s touto konstantni judikaturou pifi hodnoceni pfedmétné stizni
namitky zaméfil na otazku, zda vtomto piipadé byly splnény podminky pro aplikaci
ust. § 16 odst. 1 pism g) zdkona o azylu.

Dle § 16 odst. 1 pism. g) zékona o azylu se zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné
nediivodna, jestlize Zadatel neuvadi skutec¢nosti svéd¢ici o tom, Ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 téhoz zakona. V prib&hu spravniho fizeni bylo
zjisténo, Ze diavodem stéZovatel€iny Zadosti o udéleni azylu byly problémy s mafii,
ekonomické potize a snaha o legalizaci pobytu v CR. Ani jeden zt&chto diivodd neni
(ato vsouladu s konstantni judikaturou NejvysSiho spravniho soudu, srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.11.2003, ¢€.j.4 Azs26/2003 - 44, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004, C.j.3 Azs 22/2004 - 48, oboje dostupné
na www.nssoud.cz) podfaditelny pod diivody uvedené v § 12 zakona o azylu. Jiné divody pak
stézovatelka ani neuvadéla. V pribcéhu spravniho fizeni bylo zjiSténo, Ze se stéZzovatelka ani
nepokusila dostatenym zplisobem svoje problémy feSit pomoci statnich organli své vlasti.
Obratila se pouze na okrskového policistu a na jeho necinnost si ani nezkousela stéZovat
u nadiizenych organti. Dle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu pouhou
nedivéru obCana ve statni instituce nelze podfadit pod divody pro udéleni azylu
dle § 12 zdkona o azylu (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29.3.2004,
C.j. 5 Azs 7/2004 - 37, www.nssoud.cz). ZvySe uvedenych duvodid tedy zalovany
nepochybil, kdyZ zamitl Zadost sté¢Zovatelky jako zjevné nedliivodnou podle § 16 odst. 1

pism. g).

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni zadného z diivodi kasaéni stiznosti
uplatiiovanych stéZovatelkou. Kasac¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

StéZovatelka neméla ve véci uspéch, nemd proto prdvo na nahradu nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiZznosti pfesahujici ramec
jeho b&zné tfedni Einnosti. Zalovanému proto nepiislusi pravo na nahradu nakladi fizeni
(§ 60 odst. 4 in fine ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Advokatu stéZovatelky, ustanovenému usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne
15.2.2005, ¢.j.59 Az 2/2005 - 56, ptiznal Nejvyssi spravni soud odménu za zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti, a sice 2 x 1000 K¢ za dva tkony prévni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. b) ad) (témito ukony byly prvni porada s klientem vcetné pievzeti a piipravy
zastoupeni, je-li klientovi zastupce ustanoven soudem, a doplnéni kasacni stiznosti ze dne
3.3.2006), ve spojeni s §9 odst. 3 pism. ) a§ 7 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,AT*), a na to navdzany pausal 2x 75 K¢ podle
§ 13 odst. 3 AT.
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Advokat stézovatelky pozadoval ptfiznat odménu za tfi tkony pravni sluzby (ptipravu
a prevzeti zastoupeni, seznameni s véci na soud¢ prostudovanim spisu, doplnéni kasacni
stiznosti), ovSem Nejvyssi spravni soud shledal, Ze advokét poskytl toliko dva ukony pravni
sluzby — studium spisu na soud¢ totiz v jeho piipadé nelze subsumovat pod ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. f) AT, jak se ziejm¢ advokat domnival, a to ani cestou jeho uziti podle
§ 11 odst. 3 AT, nybrz je nutno je povazovat za soucast piipravy zastoupeni ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. b) AT; rozhodujicim rozdilem zde je, ze advokat spis studoval za ucelem
seznameni se s véci a ptipravou zastoupeni, a nikoli poté, co by ve véci jiz predtim Cinil urcité
tikony a spis studoval v pozdé&jsi fizi svého angazma pro stéZovatelku. Ukon podle
§ 11 odst. 1 pism. b) AT [obdobné i kon podle pism. a) t¢hoZ odstavce] v sob¢ totiz zasadné
zahrnuje ur€ity provazany soubor dil¢ich ¢innosti advokata pifi pfevzeti ptipadu a ptipravé
zastoupeni, zejména pak takové ¢innosti jako ivodni pohovor se zastoupenym a seznameni
se s pfipadem, €itaje v to i studium relevantnich podkladd, véetné téch, které jsou obsazeny
v soudnim spise. Jeho zakladni urcujici charakteristikou je ucel (ptiprava zastoupeni) a to,
7e se d&je vuvodni fazi poskytovani pravni sluzby. Ukon podle § 11 odst. 1 pism. f) AT
(ktery je zjevné vazan na trestni fizeni), jakoz i1 ukon v fizeni obCanskopravnim ¢i v fizeni
podle s. 1. s., ktery by svou povahou a ucelem byl ukonu podle § 11 odst. 1 pism. f) AT
nejblizsi, se bude od ukonu podle § 11 odst. 1 pism. a) €1 b) AT liSit pravé tim, ze neptjde
o ptipravu zastoupeni jako takového, nybrz zpravidla o rekapitulaci vysledki dosavadniho
fizeni a ptipravu na jeho dalsi fazi, a ze obvykle nebude poskytovan v tvodni fazi zastoupeni.

Advokat stézovatelky dolozil, Ze je platcem dan€ z pfidan¢ hodnoty. Nejvyssi spravni
soud mu proto pfiznal téz ndhradu castky zaplacené na tuto dan (viz § 35 odst. 8, § 57

odst. 2 s. f. s., § 23a zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich predpist, dale
jen ,,zak. o advokacii®), tedy 408 K¢ (19 % z ¢astky 2150 K¢).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky.

V Brné dne 27. ¢ervence 2006

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu



