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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudctt JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
V. V., proti zalovanému: Finan¢ni afad Olomouc, se sidlem Lazecka 22, Olomouc, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 7.4.2005,
¢.j.22 Ca501/2004 - 17,

takto:
I. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 7.4.2005, ¢.j.22 Ca501/2004 - 17,
se zruSuje.
IL. Zaloba se odmita.

III. Véc se postupuje kvyfizeni Finanénimu feditelstvi v Ostrave.

IV.  Zadny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:
1.

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti brojil zalobce (dale téz ,stéZovatel) proti shora
uvedenému usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 11. 2004, ¢.j.250136/04/379941/4776, vydaného ve véci prominuti
danového nedoplatku.

Stézovatel ve své kasaCni stiznosti uvedl, ze nesouhlasi s ndzorem krajského soudu,
ze Zalobou napadené rozhodnuti, vydané dle § 65 odst. 1 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkl v platném znéni (déle jen ,,d. . nebo ,,dantovy fad*‘), neni rozhodnutim ve smyslu
ust. §65 odst.1 zak. ¢.150/2002 Sb., soudniho ftadu spravniho v platném znéni
(déle jen ,,s. . 5.).
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StéZovatel dale konstatoval, Ze zakladni zésady danového fizeni stanovené
v jednotlivych ustanovenich d. t. fakticky legalizuji nerovné postaveni obou ucastniki a jejich
celkova konstrukce je vyrazné poplatnd tzv. mocenské teorii, kterd akcentuje snahu statu
vrchnostenskymi akty urCovat jinym osobam, co je pro né prdvem a co povinnosti.
Toto je podle stéZovatele v kontrastu s celkovym pojetim pravniho a demokratického statu,
kdy jen zdkony mohou urcovat prdva a povinnosti jednotlivych subjektl podléhajicich
autorité statu, coz podléha ochrané soudii. Proto je tfeba, aby jakékoliv tkony statni ¢i izemni
samospravy nebo soudtl, procesni ¢i meritorni, byly povazovany za rozhodnuti.

Vylucovani ust. § 65 d.f. zostatnich pravnich vztahli timto pfedpisem upravenym,
s poukazem na zvlaStnost jeho konstrukce a institucionalni odli$nost od opravnych prostiedkil
nemuze obstat. Samo srovndni s § 55a d.f. a ust. § 65 t¢hoz predpisu nic nedokazuje,
ob¢ zdkonna ustanoveni jsou vécné i obsahové shodnd, jen se li§i svym jinym zafazenim
v osnoveé pravniho pfedpisu. V obou pfipadech se rozhodnutim spravce dané méni ¢i rusi
povinnost danového subjektu doplatit zbytek dané nebo jejiho pftislusenstvi. Pro hodnoceni
jeho charakteru je rovnéz zcela irelevantni, Ze ma jen asovou omezenost.

Sté¢zovatel dale uvedl, Ze vyuziva této pfileZitosti k vysloveni Uvahy o tom,
ze v budoucnu bude nutné nové legislativné upravit vztahy ucastnikii danového fizeni
a prekonat tzv. mocenskou teorii a z ni vyplyvajici vrchnostenské pojeti vykonu vetejné moci
a tim 1 chapani prava vetejného. StéZovatel proto navrhl, dojde-li soud k nazoru, Ze zékon,
jehoz ma byt pii feSeni véci pouZito, je v rozporu Ustavnim pofddkem a nebude moci navrhu
stézovatele vyhovét, aby soud vyuzil svého opravnéni, které vyplyva z &l. 95 odst. 2 Ustavy,
a sam podal navrh na zahajeni fizeni o zruSeni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni.
StéZovatel také upozornil na ¢l. 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod, zaru€ujici mu prdvo na spravedlivy proces, které bude realizovdno vydanim
rozhodnuti bez zbyte¢nych pritahti ve smyslu § 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.

Z téchto divodl se stézovatel domniva, Ze jeho kasaéni stiznost je diivodna ve smyslu
ust. § 103 odst. 1 pism. a) s.t. s. a ztoho vyplyvajici nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu ve dle § 103 odst. 1 pism. e) téhoz zdkona. Proto stézovatel navrhl rozhodnuti
krajského soudu zrusit a vratit mu véc k dalSimu fizeni.

II.
Zalovany se k podané kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
I1I.

Ze spravniho a soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud ndasledujici skutec¢nosti
rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti: Dne 12. 10. 2004 podal stézovatel
7adost o prominuti nedoplatku ve vysi 18 157,56 K& na pokutd Ufadu prace v Olomouci,
uloZené rozhodnutim ze dne 2. 11. 2001, &. j. R/003/EA/2000/A. Tuto Zadost Zalovany svym
rozhodnutim ze dne 24. 11. 2004, €. j. 250136/04/379941/4776, zamitl. Zaroven ho poucdil,
Ze proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pripustné.

Toto rozhodnuti stéZzovatel napadl zalobou, kterou krajsky soud napadenym usnesenim
odmitl. Rozhodnuti soud odvodnil tim, Ze vzhledem ke své povaze neni rozhodnuti
o prominuti daniového nedoplatku rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s., nebot’ se jim
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nezakladaji, neméni, nerusi ani zdvazné neurCuji vetfejna subjektivni prava a povinnosti
stéZovatele.

IV.

Kasacni stiznost je podle § 102 anasl. s.f.s. pfipustnd apodle jejiho obsahu jsou
v ni namitany diivody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tfebaze st€Zovatel
uvadi 1 divod podle pism. a) uvedeného ustanoveni. Kasa¢ni stiznosti je napadeno rozhodnuti
o odmitnuti navrhu (zaloby stéZovatele proti spravnimu rozhodnuti) a je tvrzeno nespravné
posouzeni pravni otdzky. Je-li kasaéni stiZnosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby,
pfichazeji pro stéZzovatele v uvahu z povahy véci pouze kasacni ditvody dle § 103 odst. 1
pism.e) s.f.s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu
(vizrozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.4.2005, ¢.j.3 Azs33/2004 - 98,
zvetejnény pod €. 625/2005 Sb. NSS, viz t¢Z www.nssoud.cz). Pod takto vymezeny pojem
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti nédvrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s.
samoziejm¢ spadaji vSechny stizni diivody, které by byly abstraktné vzato (tj. pfi odhlédnuti
od toho, proti jakému typu rozhodnuti kasacni stiznost broji) vzhledem k jejich obsahu
klasifikovatelné podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s.

Podle § 109 odst. 3 s.t.s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni stiznosti;
to vSak neplati, bylo-li fizeni zatizeno vadou, kterd& mohla mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé. Podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu pak posuzované tizeni
takovou vadou trpélo, nebot’ krajsky soud nemél zalobu odmitnout se zdivodnénim,
ze rozhodnuti dle § 65 d. f. nepodléhd soudnimu ptezkumu. Spravnym postupem by v daném
pfipad€¢ bylo odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 5 s.f.s. a jeji postoupeni k vyfizeni jako
opravného prostfedku ptisluSnému spravnimu organu, nebot” sté¢Zovatel se fidil nespravnym
poucenim spravniho orgdnu o tom, Ze proti jeho rozhodnuti neni pfipustny opravny
prostiedek.

V.

Podle § 65 odst. 5 d. f. proti rozhodnuti o prominuti daitlového nedoplatku neni ptipustné
odvolani. Zasadni otazkou v daném piipad¢ je, zda toto ustanoveni vylucuje moznost podani
odvolani u vSech rozhodnuti vydanych dle ustanoveni § 65, nebo pouze u pozitivniho
rozhodnuti o prominuti dannového nedoplatku.

Vsouladu s §65d.f. spravce dané¢ miZe zcela nebo zC€éasti prominout danovy
nedoplatek, byla-li by jeho vyméhanim vazné ohrozena vyziva dafiového dluznika nebo osob
na jeho vyzivu odkazanych, nebo pokud by vyméhani nedoplatku vedlo k hospodatrskému
zaniku danového dluznika, pfi némz by vynos z jeho likvidace byl pravdépodobné nizsi
nez jim vytvorend dan v pfiStim danovém obdobi. Splnéni podminek pro uplatnéni tohoto
ustanoveni zjisti spravce dané podle pomtcek. Rozhodnuti spravce dané o prominuti
daniového nedoplatku plati jen potud, pokud trvaji podminky, za nichz bylo vydano. Spravce
dan¢ osvéd¢i pominuti podminek rozhodnutim a soucasné stanovi lhiitu pro zaplaceni
nedoplatku. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné odvolani, které méa odkladny tucinek.
Prominuti nedoplatku mize byt vazdno na podminky, zejména na povinnost zaplatit cast
nedoplatku ve stanovené lhuté. Divody rozhodnuti pfitom spravce dan¢ daiovému dluznikovi
nesdéluje, pricemz proti rozhodnuti o prominuti danového nedoplatku neni pfipustné
odvoléni.
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Utelem tohoto institutu je mirnit dopad placeni dané na poplatniky, pokud by to jinak
pro n¢ znamenalo zasadni (ve své podstaté existencni) ohrozeni. Zda spravce dan¢ danovy
nedoplatek promine, zavisi na jeho spravnim uvazeni. Spravni uvéazeni vSak nelze chéapat jako
prostor pro liboviili spravniho organu, nybrz jako relativné abstraktni vymezeni kritérii
relevantnich pro posuzovani rozhodovanych piipadi, které spravnimu orgdnu umoziuje
v urcité mife reagovat na ménici se podminky. Moderni povale¢ny stat Zapadu je materialnim
pravnim statem zaloZenym zejména na koncepci lidskych prav jako subjektivnich a soudné
vymahatelnych zakladnich prav jedince vici statu, kterd jiz sama o sobé vylu€uje vS§emocnost
statu, tim méné pak vSemocnost (a tedy potencidlni libovili) jakychkoli jeho organti. Dale
je moderni stat zalozen na délbé moci na moc zakonodarnou, vykonnou a soudni, mezi nimiz
existuje jednak kompetencni vymezeni (legislativa ma k dispozici jiné typy pravomoci
nez exekutiva, ta zas jiné nez legislativa), jednak systém brzd a rovnovah (vzdjemnych vztaha
spolurozhodovani, kreac¢nich a odvoldvacich pravomoci a kontroly). Ve svétle téchto dvou
kli¢ovych vlastnosti materidlniho pravniho statu nutno konstatovat, ze Zzddna moc v ném neni
moci absolutni, a to ani vradmci urCitého dil¢tho vyseku své plsobnosti. Stejné jako
legislativni pravomoc zakonodarce je omezena a seviena ustavnimi pravidly (a pravomoc
konstituovaného Ustavodarce zakazem zmény podstatnych nalezitosti demokratického
pravniho statu, viz &l. 9 odst. 2 Ustavy), s tim, ze v Ustavnim soudu je k dispozici efektivni
nastroj, jak legislativu donutit k napravé, dopusti-li se v tomto ohledu excesu, je kompetence
moci exekutivni a soudni vymezena — a svazdna — zdkonem a (jinym) pravem. Zakon nemuze
delegovat na exekutivu (ani na justici) pravo ¢init libovili. MiiZze pouze ve vétsi ¢i mensi miie
abstrakce definovat podminky, za kterych exekutiva (i justice) rozhoduje o subjektivnich
pravech jednotlivel. Z téchto zékladnich vychodisek pak musi vychazet i moderni koncepce
spravniho uvazeni. Vymezeni prostoru pro spravni uvdzeni proto nemuze byt zmocnénim
k libovili, nybrz toliko relativné abstraktnim definovanim podminek rozhodovaci ¢innosti
exekutivy. V tomto smyslu ztrdci svoji relevanci rozliSovani rozhodovani exekutivy
0 ,,narocich® jednotlivcdl a o ,,nenarokovych® pravnich pozicich ¢i statcich; v posledku jde
totiz pouze o miru abstraktnosti kritérii, ktera spravni orgén posuzuje. Dalsi klicovou
vlastnosti pravniho fadu povéale¢ného materidlniho pravniho stitu je — na rozdil
od (formalniho) pravniho statu piedvalecného — piima aplikovatelnost zakladnich prav
a dalSich ustavnich norem ¢i principll, pfipousti-li to jejich povaha a obsah, a povinnost
organt aplikujicich pravo tak cinit. Zékladni prava a ustavni principy tak znamenaji
samoziejmé a prirozené implicitni omezeni jakékoli, 1 nejSirSim zplsobem definované
diskre¢ni pravomoci exekutivy; do katalogu pravidel takto omezujicich diskrecni pravomoc
lze jisté fadit zejména povinnost spravniho organu respektovat principy rovnosti, pozadavek
racionality kritérii pro posuzovani kauz, o nichz je rozhodovéano, a proporcionality,
jakoz 1 pozadavek konat v souladu se smyslem a uc¢elem dané konkrétni diskre¢ni pravomoci
a vazanost spravniho orgénu svoji vlastni spravni praxi (pohybuje-li se tato intra legem).
»Nad rdmec* implicitnich omezeni diskre¢niho opravnéni pak k nim pfistupuji omezeni
explicitni, vyjadifena zdkonem stanovenymi kritérii pro rozhodovani. Je véci zédkonodarce,
jak abstraktné ¢i konkrétn¢ stanovi spravnimu organu prostor pro spravni uvazeni, ovSem
rozhodné nemuize z vySe uvedenych ustavnich principl, imanentnich kazdému rozhodovani
o individudlnich pravnich pozicich, Z7adné diskre¢ni opravnéni vyvazat. Podstatné
v této souvislosti je, ze spravni organ si nemuize v prostoru daném pro jeho spravni uvazeni
dalsi kritéria na ramec kritérii implicitnich a explicitnich ,,pfimyslet®, tj. vytvofit n¢jaka dalsi,
ktera zédkon neobsahuje, nybrz muze toliko kritéria obojiho druhu vykladat a aplikovat
na konkrétni piipady. Jakkoli je délici linie mezi vykladem abstraktnich pojmu ¢i principt
a ,pfimyslenim si“ dodate¢nych kritérii tenkd a ne vzdy zfetelna, l1ze ji zpravidla nalézt
zejména tvahou nad smyslem a G¢elem daného konkrétniho diskre¢niho opravnéni a tvahou
nad vécnym vymezenim pravomoci toho kterého spravniho organu, jenz ma v konkrétni véci
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rozhodovat. V tomto smyslu také nutno interpretovat vyrazy Casto uzivané v souvislosti
se zalozenim diskre¢nich pravomoci (napf. Ze spravni organ ,,mize* néco prominout nebo
Ze pravo ,,lze* ptiznat). Zakladni pohled na spravni uvazeni musi byt proto v modernim
pravnim staté nutné restriktivni, ¢i, chceme-li, ,,podeziravy* v tom smyslu, aby se spravni
uvazeni nestalo zastérkou pro aplikaci nelegitimnich (a ostatné zpravidla i protipravnich,
a proto vagné a neupiimné formulovanych) kritérii zavanéjicich napt. xenofobii ¢i odvislych
od tlaku urcitych zdjmovych skupin (srov. v této souvislosti usneseni roz$ifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, €. j. 6 A 25/2002 - 42, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho  soudu ze dne 4.5.2006, ¢€.j.2 As31/2005-76, oboje zvetejnéno
na www.nssoud.cz).

V konkrétnim ptipad€ prominuti dané podle § 65 d.t. jsou zakladni kritéria pro jeho
uplatnéni zfetelnd: Sprdvce dané miize zcela nebo zcdsti prominout danovy nedoplatek,
1) byla-li by jeho vymdhanim vazné ohrozena vyziva danového dluznika nebo osob na jeho
vyzivu odkdzanych, nebo 2) pokud by vymdahani nedoplatku vedlo k hospodarskému zdniku
danového dluznika, pri némz by vynos z jeho likvidace byl pravdépodobné nizsi nez jim
vytvorend dan v pristim daiiovém obdobi. Jak je jiz z dikce uvedeného ustanoveni patrné,
prostor pro uvazeni je spravnimu organu vytvoren jednak uzitim relativné abstraktnich
formulaci ohledné stupné existen¢niho ohrozeni, kterému musi byt danovy dluznik vystaven
(rozd€lenych navic na dva zékladni typy ohrozeni — ,rodinné*“ a ,podnikatelské®),
aby na n¢ho byl § 65 d. t. aplikovatelny, jednak ve vymezeni pravomoci daf prominout nejen
zcela, ale 1 jen zCasti, tedy v mife pfiméfené stupni a konkrétni povaze existen¢niho ohrozeni
daniového dluznika a jeho osobnim pomértim. Nelze pominout ani to, Ze prominuti nedoplatku
miize byt vazano na podminky, zejména na povinnost zaplatit cast nedoplatku ve stanovené
lhiite. (§ 65 odst.3 d.f.), coZ spravnimu organu vytvaii dalS$i moZnost diferenciace
jeho rozhodovaci praxe. V ramci takto vymezeného prostoru pro spravni uvazeni ma tedy
spravni organ dostatek moZnosti, jak najit v konkrétnich kategoriich danovych dluzniki
konkrétni miru ,,vstficnosti vii¢i nim a jak i v pribéhu ¢asu s ohledem napf. na ménici
se hospodatsky vyvoj (a tim 1 na ménici se miru zavaznosti disledkt ptipadného prominuti
¢i neprominuti nedoplatkli pro danové dluzniky) svoji ,,judikaturu® ptizpiisobovat. Vzdy
se v§ak musi drZet pravidla, Ze obdobné pfipady se posuzuji obdobné a rozdilné rozdilné
a ze zménit vyklad ustanoveni zakona, a tim i spravni praxi, lze pouze pro futuro a na zakladé
raciondlnich divodl (viz k tomu vice rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne
28.4.2005, ¢.j.2 Ans 1/2005-57, zvefejnény pod ¢. 605/2005 Sb. NSS., a rozsudek
NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 25.4.2006, ¢&.j.2 As7/2005-59, zvefejnény
na www.nssoud.cz).

Pro ujasnéni véci dluzno dodat, Ze spravce dané je proto povinen podminky podle
§ 65 odst. 1 véty prvni d. f. zjiStovat, tj. provadét ve véci skutkova zjisténi, byt v podobé
modifikované vétou druhou citovaného ustanoveni, tedy podle pomtcek. Poté, co dospéje
k zavéru o naplnéni nebo nenaplnéni podminek pro prominuti dan¢, vyda o tom rozhodnuti.
K pomtickam podle § 65 odst. 1 véty druhé d. . (obdobné ostatné plati i pro pomticky podle
§ 31 odst. 5 d.f.) nutno poznamenat, Ze sice nejsou ditkazem, nicméné svoji relevanci
ve vztahu krealit¢ vzdy musi mit. Jinak feCeno: [ pomicky jakozto nastroje
ke kvalifikovanému odhadu socidlni ¢i ekonomické situace dluznika (§ 65 odst. 1 d. .) ¢i jeho
danové povinnosti (§ 31 odst. 5. d. .) musi mit racionalni povahu a musi v maximalni realn¢
dostupné mife usilovat o pfesnost jimi ur€ovanych skute¢nosti. Pomiicky nejsou prostiedek
kontumace danového fizeni ¢i néstroj k trestani daniového subjektu, nybrz ve své podstaté
podklad pro kvalifikovany odhad relevantnich skute¢nosti na zaklad¢ spravci dan€ znamych
informaci o dafovém subjektu, jinych osobach, o obecnych pomérech na urcitém trhu
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¢i v urcité lokalité aj. Ur€eni relevantnich skutecnosti podle pomticek bude zpravidla méné
pfesné nez jejich zjiSténi dokazovanim, nicméné 1 tak se nesmi mijet s realitou, naopak, musi
mit ambici se realit¢ co mozna nejvice priblizit (projevem této zasady v d. f. je pro ucely
stanoveni dan¢ podle pomucek ostatné ustanoveni jeho § 46 odst. 3, podle néhoz stanovi-li
spravce dané zdklad dané a dan podle pomiicek, které ma k dispozici nebo které si opatril,
prihlédne také ke zjistenym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt,
i kdyz jim nebyly za Fizeni uplatnény). I proto ostatn& Ustavni soud ve své recentni judikatute
zdlrazituje, Ze danovy subjekt zdsadné ma pravo byt o obsahu pomicek informovan
ama pravo se k nim vyjadfovat, nedochézi-li tim k poruSovani prav ¢i pravem chranénych
z4jmt jinych osob (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 28.3.2006, sp. zn. IV. US 359/05,
zatim nepublikovany; srov. v Sir§ich souvislostech z obdobnych principii vychdzejici starsi
nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2001, sp. zn. IV. US 179/01, zveiejnény pod &. 131 ve sv.
&. 23 na str. 251 a nasl. Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu), nebot’ jen tak je mu realng
umoznéno poukazovat na irelevanci ¢i nespravnost informaci, které maji byt pomtickami, ¢i
na jejich nespravné vyhodnoceni.

Vyse uvedeny § 65 odst. 5 d. f. stanovi, Ze: ,,proti rozhodnuti o prominuti darnového
nedoplatku neni pripustné odvolani“. Toto ustanoveni je pak podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu mozné vylozit dvojim zptisobem. Bud’' toto ustanoveni vylucuje moznost
podani odvolani u vSech rozhodnuti vydanych dle ustanoveni § 65, nebo pouze u pozitivniho
rozhodnuti o prominuti daitového nedoplatku.

Nejvyssi spravni soud se domniva, Ze dané ustanoveni nelze interpretovat extenzivneé,
nybrz restriktivné. V pochybnostech o tom, zda urc¢ity ukon mize byt predmétem piezkumu (a
to nejen soudniho, ale i pfezkumu v rdmci fizeni dle d.ft.) ¢i nikoliv, je vZdy zapotiebi
se priklonit k zavéru, Ze jej prezkoumat Ize. Pfedmétné ustanoveni je tedy nutné vykladat
tak, Ze moznost vyuziti fadného opravného prostiedku, tj. odvolani, je daiovému poplatniku
odiiata pouze v pripadech uplného vyhovéni zZadosti, tedy v pripadech, kdy je danovy
nedoplatek prominut (obdobny nédzor je vysloven v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.5.2006, ¢.j.1 Afs 85/2005 - 43; dostupném na www.nssoud.cz). Vylouceni
moznosti odvolani nepochybn& predstavuje vyjimku zobecného pravidla, Ze proti
prvostupniovému rozhodnuti spravce dané se 1ze odvolat. Takovou vyjimku je podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nutné vykladat restriktivné, a nikoliv extenzivné.

Tento vyklad daného ustanoveni je téZ v souladu s ustalenou judikaturou Ustavniho
soudu, podle niz ,,za situace, kdy pravo umoznuje dvoji vyklad, nelze pominout, zZe na poli
verejného prava mohou statni organy cinit pouze to, co jim zdakon vyslovné umoznuje; z této
maximy pak plyne, Ze pri ukladani a vymahani dani podle zakona (¢l. 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod), tedy pri de facto odnéti casti nabytého vlastnictvi, jsou organy
verejné moci povinny podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod Setiit podstatu
a smysl zdkladnich prav a svobod - tedy v pripadé pochybnosti postupovat mirnéji (in dubio
mitius (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 15.12.2003, sp. zn. IV. US 666/02; zveiejnén
pod &. 149 ve sv. ¢ 31 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu). Je tedy nutné predmétné
ustanoveni  vykladat tak, aby dafovému subjektu poskytovalo Vvétsi  ochranu
pfed neopravnénymi zasahy do jeho zadkladnich prav a svobod, tj. tak, Ze mé moznost se proti
negativnimu rozhodnuti o prominuti nedoplatku odvolat.

Pro tento vyklad sv&dc¢i 1 uprava podobnych institutl v ramei d. f. (srov. vySe uvedeny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.5.2006, ¢.j. 1 Afs 85/2005 - 43). Podle
§ 48 odst. 1 d.t. se prijemce rozhodnuti miize odvolat proti stanoveni danového zakladu
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a dané spravcem dané a proti jinym rozhodnutim, pro néz je to zakonem stanoveno nebo kde
to zdakon nevylucuje, pokud se pisemné nebo ustné do protokolu svého prava odvolani nevzdal.
Je—li tedy napt. odvolanim napadeno rozhodnuti spravce dané a ten rozhodne o odvolani sam,
pokud mu v plném rozsahu vyhovi, pak se proti tomuto rozhodnuti nelze odvolat. (§ 49
odst. 1). Pfi uziti tohoto fadného opravného prostfedku tedy ze zdkona vyplyva zasada, ze je—
li odvolateli bezezbytku vyhovéno, neni jiz proti takovému autoremedurnimu rozhodnuti
odvolani pfipustné. Obdobné ustanoveni § 55 odst. 5 danového fadu, upravujici obnovu
fizeni, obsahuje stejny princip, tedy Ze proti rozhodnuti, jimZ se obnova fizeni povoluje nebo
nafizuje, se nelze samostatné odvolat, avSak byla-li rozhodnutim Zadost o obnovu fizeni
zamitnuta, lze se proti nému odvolat. Stejné je upraveno i rozhodovani podle Casti Sesté
daniového fadu o poseckani dané nebo povoleni splatek (§ 60), kdy podle § 60 odst. 7 d. .
proti rozhodnuti o povoleni poseckani dané¢ nebo povoleni splatek neni rovnéz piipustné
odvolani.

Nejvyssi spravni soud proto z vyse uvedenych divodi dospél k zavéru, Ze z § 65 odst. 5
danového tadu lze vyrozumét, ze pokud je vyhovéno Zzadosti o prominuti daiiového
nedoplatku, pak je odvolani nepfipustné. Jinak je tomu vSak v pfipadé nevyhovéni Zadosti
o prominuti nedoplatku na dani spravcem dan¢. V takovém piipad¢ je nutno uziti opravného
prostfedku (odvolani) ptipustit. Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze tento nézor
se odchyluje od dosud publikovanych nazort v odborné literatute (srov. napt. Kindl, M.,
Telecky, D., Valkovad, H. Zékon o spravé dani a poplatkii. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2002, str. 415; srov. dale napt. Kobik, J. Sprava dani a poplatki s komentarem.
4. vydani. Olomouc: Anag, 2005, str. 484). Otazka ptfezkumu tzv. diskre¢niho opravnéni,
a to jak prezkumu soudniho, tak 1 nadfizenym organem, je v posledni dob¢ judikaturou feSena
odliSnym zplsobem od minulosti, a to ve prospéch SirSich moZnosti soudniho piezkumu.
V otazce soudniho pfezkumu diskre€niho opravnéni spravniho organu je tieba pfipomenout
zejména jiz vySe zminované usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.3.2005, ¢.j.6 A 25/2002-42 (dostupné na www.nssoud.cz), které (v souvislosti
s posuzovanim prtipustnosti soudniho pfezkumu zadosti o udé€leni statniho ob¢anstvi) dospélo
k z&véru, ze 1 rozhodnuti zavisejici pouze na volné tivaze spravniho organu lze prezkoumat
ve spravnim soudnictvi (srov. dale napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 11. 2005, €. j. 6 A 69/2000 - 55; dostupny na www.nssoud.cz).

Otazka prezkumu spravniho uvazeni prvostupniového spravniho organu nadfizenym
organem pak byla vyfeSena podobnym zpisobem v jiz zminéném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, €. j. 1 Afs 85/2005 - 43, z jehoz pravniho nazoru vychazi
Nejvyssi spravni soud i v piipad¢ stéZovatele.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravce dané nespravné stézovatele poucil o nemoznosti
uziti odvolani. Ten se proto obratil na spravni soud. Ustanoveni § 46 odst. 5 s. . s. stanovi,
ze podal-li navrhovatel navrh proto, Ze se fidil nesprdvnym poucenim spravniho organu
o tom, ze proti jeho rozhodnuti neni pfipustny opravny prostredek, soud z tohoto diivodu tento
navrh odmitne a véc postoupi k vyfizeni opravného prostfedku spravnimu orgénu k tomu
ptislusnému. Byl-li navrh podan v¢as u soudu, plati, ze opravny prosttedek byl podan vcas.

Vzhledem k tomu se tedy Nejvyssi spravni soud nezabyval namitkami stézovatele
uvedenymi v kasaéni stiznosti.
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Za této situace proto nezbylo neZ usneseni krajského soudu zrusit, nebot’ fizeni
u krajského bylo zatiZeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé (§ 109 odst. 3 s. t.s). Krajsky soud mél rozpoznat, av§ak nerozpoznal, Ze stézovateli
se dostalo od Zzalované¢ho nespravného pouceni o opravném prosttedku, a mél podle
§ 46 odst. 5 s. t.s. kromé odmitnuti Zaloby téZz rozhodnout o postoupeni véci Financnimu
feditelstvi v Ostravé jako organu funkcné piislusnému k vytizeni odvolani stézovatele podle
§ 50 odst. 1 d. . ve spojeni s §2 a § 9 pism. b) a bodu 8. Pril. ¢. 3 zak. ¢. 531/1990 Sb.,
o uzemnich finan¢nich organech, a mistné pfisluSnému podle § 4 odst. 1 d. 1.

Nejvyssi spravni soud proto navrh odmitl a véc postoupil k vyfizeni opravného
prostiedku Finan¢nimu feditelstvi v Ostravé, jako orgdnu k jeho vyfizeni pfislusnému
(§ 110 odst. 1 véta prvni s. t. s.).

VIL

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti krajského soudu bylo zruseno a zaloba byla
odmitnuta, rozhodoval Nejvyssi spravni soud o ndkladech fizeni o kasacni stiznosti
1 0 ndkladech fizeni pted krajskym soudem (§ 109 odst. 2 s. f. s.).

Podle § 60 odst. 3 s.t.s. Zddny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladii Fizeni,
bylo-li Fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li vsak navrhovatel podany navrh zpet
pro pozdeéjsi chovani odpiirce nebo bylo-li Fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele,
ma navrhovatel proti odpurci pravo na nahradu nakladii 7izeni. Podle zékladniho pravidla
uvedeného ve vété prvni citovaného ustanoveni by stéZovatel nemél prdvo na nahradu
nakladli fizeni pfed Zadnym zobou soudid, nebot' jeho zaloba i kasatni stiZnost byly
odmitnuty. Véta druhd citovaného ustanoveni na n¢j také nedopada, nebot’ stézovatel nedoslo
k zastaveni fizeni, tim spiSe ne pro zpétvzeti ze strany stéZovatele pro pozd&jsi chovani
zalovaného.

Podle § 60 odst. 8 s. . s. ovSem, jsou-li pro to divody zvlastniho zretele hodné, miize
soud priznat ucastnikovi, ktery mel ve veci alespon castecny uspéech, pravo na ndhradu
nakladu vizeni i v téch pripadech, kdy tento zdkon stanovi, Ze zadny z ucastnikii nema
na nahradu ndkladu rizeni pravo.

Procesné zcela uUspéSnym byl jak vfizeni pfed krajskym soudem, tak v fizeni
pfed Nejvyssim  spravnim  soudem stézovatel, ktery oprdvnéné podal zalobu, fide
se nespravnym poucenim zalované¢ho o opravném prostfedku a nemaje ve své podstaté jiné
moznosti, jak hajit svd prava. Prvni ze dvou kumulativné formulovanych podminek,
tedy alesponi CasteCny uspéch ve véci u toho, komu maji byt ndklady fizeni nahrazeny,
stanovend v § 60 odst. 8 s. T. s., tedy je splnéna.

Vzhledem k tomu, ze vSak stéZovateli ani v fizeni pfed krajskym soudem, ani v fizeni
pted Nejvyssim spravnim soudem naklady fizeni nevznikly, nebot’ za n€ho pied soudy jednal
jeho zaméstnanec s pravnickym vzdélanim a stéZovatel nevykézal ani zadné jiné naklady
(zejm. hotové vydaje), nelze o pfiznani ndhrady nédkladii vibec uvazovat, nebot neni
co nahrazovat. Proto nelze ani zkoumat druhou z kumulativnich podminek pro ptiznani
nahrady, jez vyplyvé z § 60 odst. 8 s. 1. s., a sice existenci diivodil zvlastniho ztetele hodnych,
které budou zpravidla dany vysi ndkladu (tj. majetkové ujmy) vzniklych tomu, komu ma byt
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nadhrada poskytnuta, v poméru k jeho majetkovym resp. osobnim pomérim a s ohledem
na povahu nesnazi, kterym byl v disledku fizeni, jehoz byl G€astnikem, vystaven.

Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze zadny z Gi€astnikii neméd pravo na ndhradu
nakladt fizeni.
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



