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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Petra Ptihody v pravni véci zalobce Ing. T. P.,
zastoupeného Mgr. Toméasem Vybiralem, advokatem se sidlem Brno, Rybnicek 4, proti
zalovanému Finanénimu uradu v Blansku, se sidlem Blansko, Smetanova 3, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11.2003, ¢.j. 77721/03/283911/5442, v tizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vBrmé€ ze dne 6.1.2006,
¢. . 29 Ca 72/2004-30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6.1.2006, ¢.j. 29 Ca 72/2004-30,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiznosti brojil proti shora
oznacenému rozsudku krajského soudu, kterym soud zamitl jeho Zalobu podanou proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11. 2003, ¢.j. 77721/03/283911/5442. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl reklamaci Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného o pieplatku ze dne
11.9.2003, &.j. 64837/03/283911/5442. Zalovany rozhodl o pievedeni preplatku z ufedni
povinnosti podle § 64 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen
»danovy fad“), a to pieplatku na dani zpfijmi pravnickych osob vykdzaného ke dni
11.9.2003 ve vysi 1 352 K¢ na uhradu nedoplatku dan¢ z ptijmt fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a funkénich pozitklh ve vysi 4 247 584 K& vykazaného ke dni 11. 9. 2003 se dnem
uhrady 1. 7.2003. Naslednym rozhodnutim ze dne 5. 11.2003 zalovany zamitl reklamaci
proti tomuto rozhodnuti, kdyz zejména vychédzel zrozliSovani soukromopravni (zékon
o konkursu a vyrovnani) a vefejnopravni (danovy fad) upravy a konstatoval,
ze v posuzovaném obdobi nevznikl vratitelny ptfeplatek, takze spravce dané¢ nemél zdkonny
davod pro jeho vraceni.
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Krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl zalobu stézovatele proti tomuto rozhodnuti
zalovaného, kdyz ptredevsim konstatoval, ze spravce dané je pii rozhodovani nucen vychazet
z §40 odst. 11 danového tadu, podle n¢hoZz se prohldSenim konkursu danové fizeni
nepreruSuje. Pokud danovy subjekt vykéazal pteplatek na dani z piijmt prévnickych osob,
bylo moZno jej vratit pouze tehdy, nemél-1i nedoplatkd na jinych danich. Protoze vSak takovy
nedoplatek zalobce mél, musel spravce dané postupovat ve shod¢ s § 64 daiiového tadu
a tento nedoplatek uhradit vzniklym pieplatkem. K vraceni by tu tedy zlstala pouze Castka,
ktera by nedoplatek na jiné dani pirevySila. Nejedna-li se o vratitelny pieplatek,
nemuze nalezet do majetku tvoficiho konkursni podstatu. Soud poukazal rovnéz na stanovisko
pléna NejvysSiho spravniho soudu, které bylo zvefejnéno pod Ccislem 215 ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v seSitu €. 6/2004.

StéZovatel v kasacni stiznosti uplatnil divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Tvrdil, ze napadeny rozsudek spoc¢iva na nespravném posouzeni pravni otazky
krajskym soudem a je proto nezdkonny. Konkrétné¢ namitl, Ze pfevedenim pieplatku na dani
z ptijml pravnickych osob na danovy nedoplatek na dani z ptijmt fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a funk¢nich pozitkli bylo zasazeno do jeho majetkovych prav. Navic je bezdivodné
piednostné aplikovat danovy fad pfed zdkonem ¢.328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani,
kdyZ za specialni zdkon je nutno povazovat pravé zdkon o konkursu a vyrovnani a nikoliv
danovy tad. V tomto sméru se stézovatel odvolaval predev§im na pravni ndzor obsazeny
v usnesenich Nejvyssiho soudu ze dne 28.1.2002, sp. zn. 29 Cdo 95/2000, a ze dne
19.9. 2001, sp. zn. 29 Odo 532/2001, jakoz 1 v nalezech Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2005,
sp. zn. . US 544/02, a ze dne 12. 8. 2005, sp. zn. III. US 648/04. Vznikem pieplatku na dani
z ptijma pravnickych osob vznik4 pohledavka danového subjektu na jeho vraceni a je-li
na jeho majetek prohlaSen konkurs, patii tato pohledavka do konkursni podstaty. Spravce
dané¢ tak nema pravo pouzit pieplatek na dani zplisobem upravenym v ustanoveni
§ 64 danového tadu za situace prohlaSeni konkursu, a to v disledku ustanoveni
§ 14 odst. 1 pism. i) zdkona o konkursu a vyrovnani, obsahujiciho zdkaz zapocteni. Ze vSech
shora uvedenych ditvodi stéZovatel navrhl zruSeni napadeného rozsudku krajského soudu.

Zalovany dlivodnost kasacni stiZznosti popiel a uvedl, Ze se zcela ztotoZiluje s pravnim
nazorem vyslovenym krajskym soudem v napadeném rozsudku.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodl vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.f.s.) a shledal kasaéni stiznost
diivodnou.

Nejprve vsak soud povazuje za dulezité zdlraznit, ze se v minulosti vyjadfil k pravni
otazce vraceni daniového pieplatku daitiovému subjektu po prohlaseni konkursu stanoviskem
pléna ze dne 29.4.2004 publikovanym pod ¢.215/2004 Sb. NSS. V ném vyslovil zavér,
ze ,,Danovy preplatek Ize vratit danovému subjektu jen za predpokladu, Ze se jedna
o vratitelny preplatek, to jest neni-li evidovan na zZadném z jeho osobnich uctii Zadnym
spravcem dané nedoplatek na dani, pricemz neni rozhodné, zda nedoplatek vznikl
pred nebo po prohlaseni konkursu. Postup spravce dané neni nezakonny, postupuje-li
privraceni preplatku v souladu s podminkami pro jeho vrdaceni stanovenymi danovymi

predpisy.
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Problematikou se posléze zabyval viadé projednavanych piipadti Ustavni soud
adospél kopatnému pravnimu nazoru. Tak napf. vjeho nalezu ze dne 28.7.2005,
sp. zn. III. US 648/04 je ratio decidendi mozno shrnout tak, Ze , ustanoveni § 14 odst. 1
pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani je zvlastnim prdavnim predpisem, zakotvujicim
nepripustnost kompenzace nejen soukromopravnich, nybr:i rovnéZ verejnopravnich
pohledavek. Jako takové ma proto v pozici specidlni upravy prednost pred upravou obecnou,
obsazenou v ustanovenich § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 danového radu.
Rozhodnuti obecnych soudii, jez uvedenou souvztaznost norem jednoduchého prdva
neakceptuji, ocitaji se z tohoto ditvodu v rozporu s ustanovenimi cl. 4 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 1
Listiny.

Ze srovnani obou zvyraznénych néazor je jasné patrno, ze vedle sebe neobstoji,
nebot’ jsou zaloZeny na zcela odliSnych zakladech. Pro Uplnost je vhodné dodat, Ze citovany
nalez neni ojedindly, nybrz Ze je souéasti ustalené judikatury Ustavniho soudu k této pravni
otdzce (viz téZ napf. nalez ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. IIl. US 38/05, nebo nalez ze dne
7.4.2005, sp. zn. 1. US 544/02).

Na vzniklou situaci reagoval 8. sendt Nejvyssiho spravniho soudu tak, ze popsané
odligné pravni nizory ve stanovisku pléna tohoto soudu a pozdgjsich nalezech Ustavniho
soudu pfedlozil kieSeni svému rozSifenému senatu. Ten vSak v usneseni ze dne
11. ledna 2006, sp. zn. 2 Afs 66/2004 dospél k zavéru, Ze jeho vécna plsobnost zde ddna neni
a vratil véc zpét predkladajicimu senatu. Cinnost rozsifeného senatu slouzi ke sjednocovani
pravnich nazorG uvniti samotného Nejvyssiho spravniho soudu, zjevné vSak nepamatuje
na situaci, nastalou v této véci, tzn. na odliSnost pravniho ndzoru ve vztahu k Ustavnimu
soudu. Zatimco totiz pfijeti rozhodnuti rozsifeného sendtu zrcadli vnitini presvédceni
Nejvyssiho spravniho soudu o spravnosti ur¢itého pravniho ndhledu, neznamena respektovani
pravniho nazoru Ustavniho soudu v dal§i rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu
nic méné a nic vice nez akceptaci jeho ustavniho vymezeni, coz v jednotlivém piipadé vibec
nemusi znamenat téZ nazorovou shodu téchto soudl ve vztahu ke sporné pravni otazce.
V podminkach pravniho statu je nemyslitelné, aby obecny soud — s védomim jednotné a jasné
seznatelné judikatury Ustavniho soudu — s odvoldnim na znéni zakona zvolil takovou jeho
interpretaci, kterou Ustavni soud povaZzuje za protiustavni.

Nadale je tedy nutno pouzivat vyhradné zavéry Ustavniho soudu k problematice
vraceni preplatkli vzniklych na nékteré z dani, za soucasné existence nedoplatkli u jiné dané
vpribéhu  konkursu. Ustavni soud uvedl nésledujici tuvahy (napf. ve véci
sp. zn. I1II. US 648/04), znichz Nejvyssi spravni soud tedy rovn&z nadale vychézi
a na které odkazuje.

,,PI1 feSeni urcujici otazky, tj. vzdjemného vztahu ustanoveni § 59 odst. 3 pism. e),
§ 40 odst. 11 a § 64 datlového fadu a § 14 odst. 1 pism. 1) zdkona o konkursu a vyrovnani,
jenutno mit na zfeteli predev§im ustavni uUpravu zakladnich prav tak, jak to odpovida
pozadavku tUcty k praviim a svoboddm c¢lovéka a obcana, jakoZto zdkladu pravniho statu
(CL. 1 odst. 1 Ustavy), pfiemz ze souvisejiciho ¢l. 1 Listiny plyne primat zakladnich prav
a svobod, primat jednotlivce pfed statem. Ten je pak tfeba respektovat i pii stietu zakladnich
prav s obecnym zajmem statu.
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Lze na tomto misté také odkézat zejména na nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. I11. US 4/97, 111. US 129/98, I1I. US 257/98 a III. US 765/02, v nichz se tento soud
vyjadfil o pusobeni Ustavy celym pravnim fadem tak, Ze ,jednou zfunkci Ustavy,
zv1asté ustavni Gpravy zakladnich prav a svobod, je jeji ,prozafovani‘ celym pravnim fadem.
Smysl Ustavy spoéiva nejen v Gpravé zakladnich prav a svobod, jakoZ i institucionalniho
mechanizmu a procesu utvaieni legitimnich rozhodnuti statu (resp. organu veifejné moci),
nejen v piimé zavaznosti Ustavy a v jejim postaveni bezprostfedniho pramene prava,
nybrz i v nezbytnosti statnich organii resp. organi vefejné moci, interpretovat a aplikovat
pravo pohledem ochrany zékladnich prav a svobod.

Vlastnické pravo, jako pravo zékladni, které je tfeba mit pii posuzovani daného
problému na mysli, je chranéno c¢lankem 11 Listiny. Kazdy ma pravo vlastnit majetek
a vlastnické pravo vSech vlastnikii ma stejny zdkonny obsah a ochranu. Z uvedené ustavni
normy Zzadnou interpretaci nelze dovodit zvySenou ochranu prav statu jako vlastnika,
kterého v danovych vécech reprezentuje spravce dané. Vyklad zastadvany spravnimi soudy
v posuzované veci vSak ve svych disledcich stat, resp. spravce dang, oproti jinym vlastnikiim
- v ptipadech vyhlaSenych konkursi v avahu pfichazejicich jako konkursni véfitelé -
zvyhodiiuje a de facto mu piiznava privilegované postaveni (a¢ to jiz nyni, oproti dobé&
novelou, ktera byla provedena zak. ¢. 105/2000 Sb., jez nabyla ucinnosti dnem 1. 5. 2000,
zrusil tfeti tfidu konkursnich pohledavek a nasledkem toho tak v podstaté sloucil pohledavky
vefejnopravni, mezi nimi 1 danové, spohleddvkami soukromopravnimi do jedné ttidy,
kterou pro Ucely zdkona o konkursu a vyrovnani oznacuje nyni tfidou druhou).

V této souvislosti Ustavni soud podotyka, ze ve shodé s nazorem Nejvyssiho soudu,
vyjaditenym v jeho rozhodnuti publikovaném pod ¢. 23/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, zastdva nazor, Ze narok na vraceni pieplatku dané (a to 1 ndrok na vraceni
nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty, o ktery v posuzované véci jde) povazuje
za pohledavku tpadce za jeho dluznikem tj. statem reprezentovanym spravcem dané. Pfitom,
ato opét ve shod¢ sndzorem uvedenym v rozhodnuti Nejvyssiho soudu publikovaném
pod €. 20/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, povazuje takové pohledavky tipadce
za soucast majetku jeho konkursni podstaty a nesdili tedy zavéry Stanoviska pléna Nejvyssiho
spravniho soudu ani v té jeho ¢asti, v niZ s odkazem na povahu naroku danového subjektu
na vraceni pfeplatku na dani nepfipousti moznost jeho zafazeni do konkursni podstaty.
S ohledem na ¢lankem 11 odst. 1 Listiny stanovenou zaruku stejné ochrany vlastnickych prav
riznych vlastnikti tak zavér, ze by vlastnickému pravu jednoho z vétitela téze tridy,
byt se jednalo o stat, byla poskytovéna ochrana zvysend, pfipustit nelze.

Interpretaci podanou napadenymi rozhodnutimi neni zachovéna spravedliva rovnovéha
mezi pozadavkem obecného z4jmu na fadném placeni dani a imperativem ochrany zakladnich
prav jednotlivee (¢l. 11 odst. 1 Listiny)....

Vychazeje ze zasady priority ustavné konformni interpretace jednoduchého préava,
dospél Ustavni soud k vyse zvyraznénému nazoru.

Nejvyssi spravni soud tedy ze vSech shora uvedenych divodi shledal napadeny
rozsudek krajského soudu nezdkonnym, proto jej zrus$il a véc vratil krajskému soudu
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k dalSimu fizeni. V ném je tento soud vazan pravnim nazorem soudu, v tomto rozsudku
vyslovenym (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

O nahrad¢ néakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).
Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2006

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



