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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné
E. V., zastoupené Mgr. Vendulkou Kalovou, advokatkou se sidlem Blansko, Wolkerova 2,
proti zalovanému Celnimu Feditelstvi Brno, se sidlem Brno, Kolist¢ 21, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brmé ze dne 11.7.2005,
¢.j. 57 Ca 12/2003 - 47,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se meprizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhiité se Zalobkyné jako stézovatelka domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brnég, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 1998, zn. 1055-0101-01/98. Timto rozhodnutim bylo
zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Celniho ufadu Blansko ze dne 9.2.1998,
€. . 24-0166/TR/98/R, jimz byla stézovatelce ulozena pokuta podle § 295 odst. 1 pism. b)
zakona CNR ¢&. 13/1993 Sb., celni zakon, ve vysi 40 000 K& za piestupek podle § 294 odst. 1
celniho zakona, ktery spachala tim, Ze jeji osobni automobil v celni hodnoté 165 325 K¢ byl
propustén na zakladé nespravnych udaju, a porusila tak § 105 odst. 4 citovaného zakona.
Krajsky soud zalobu zamitl, nebot’” dopé¢l k zavéru, Ze rozhodnuti Zzalovaného je vydano
v souladu se zdkonem.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, ze uplatituje diivod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.f.s.”). Konkrétné
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pak namitd, Ze se krajsky soud dostatecné nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami. Podle
stézovatelky neuvedl ,,zadny zdkonny podklad pro jednani zalovaného, na zakladé kterého
si zalovany vysledoval jakousi udajné druhou fakturu“. Stézovatelka je pfesvédcena o tom,
ze neexistuji dveé faktury. Doklad ,,vysledovany* zalovanym totiz neni fakturou — jednak
neobsahuje naleZitosti uvedené v zakon¢ o UcCetnictvi pro faktury a navic nikdy nebyl
piedlozen jeho original. Ke kopiim dokladii pak podle stézovatelky ptihlizet nelze, nebot’ neni
jistota, Ze nebyl predloZen falzifikat. Kopie zaloZena ve spisu navic neobsahuje ani razitko
z tranzitni celnice. Krajsky soud k t€émto argumentiim viibec nepiihlédl a pouze se ztotoznil
se zavérem zalovaného. StéZovatelka ma za to, Ze se prestupku nedopustila. Celni zakon
stanovi, ze clo je vypocteno z celni hodnoty zbozi. Celni hodnotou je pak skute¢né zaplacena
cena. V daném piipad¢ tedy cena, na kterou stézovatelka obdrzela fakturu a kterou také
zaplatila. Tuto fakturu téz fadné pifedlozila. Podle stéZovatelky nelze ptihliZzet k vypovédim
svédkl, kteti svoje vypovédi ménili a tyto vypovedi se navic navzdjem liSily. V neposledni
fad€ poukazuje na to, Ze celni organ nepftihliZel k cené dle faktury, nybrz ji bez zdkonné opory
vypocetl podle § 72 celniho zdkona. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brn¢ zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze faktura zn&jici na Gastku
8 500 CHF byla zaslana na Zadost Celniho Gfadu Blansko pfimo prodavajicim. Tato faktura
obsahuje otisk razitka Svycarské celnice a datum 10. 3. 1997. V celnich rozhodnutich je tento
dilkkaz uveden 1 s vyhodnocenim, pro¢ pravé tato Castka je povaZovdna za cenu skutecné
placenou a tato faktura za pravou (byla potvrzena a zasldna prodavajicim, na rozdil od faktury
predlozené stéZovatelkou, je indosovana Svycarskym celnim tfadem a i po obsahové strance
se jednd o doklad diikkazné silngj$i a vérohodnéjsi — obsahuje Cislo objednavky). Pravost
uvedené faktury pak potvrdily i vypovédi svédkii pana S. a C.. Zalovany tuto fakturu povazuje
za relevantni dikaz, pfestoZe se jednd o fotokopii. Namitka stézovatelky tykajici se obecného
neuznavani fotokopii dokladii se jevi Gc¢elovou. Podle Zalovaného naopak veskeré dikazy
ukazuji na to, Ze faktura, kterou ptedlozila stézovatelka, je nesprdvnd a podvrzena.
Zalovanému rovnéz neni znamo, e by shora uvedeni svédci ménili své vypovédi. Pokud pak
jde o drobné nesrovnalosti v jejich vypovédich, tak ty se tykaji pouze nepodstatnych
skute¢nosti. Zalovany proto navrhuje kasaéni stiznost jako nediivodnou zamitnout.

Dtivodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatelka v kasacni stiznosti vyslovné oznacila wustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., avSak vedle tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdavni
otazky soudem v predchdzejicim rizeni, které je obsahem tohoto ustanoveni, namitd rovnéz,
ze se krajsky soud nevypotadal se vSemi jejimi zalobnimi namitkami, tedy divod uvedeny
v§ 103 odst. 1 pism.d) s.t.s. (neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodii rozhodnuti, popripadé v jiné vade rizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé).

Ze spravniho a soudniho spisu pak vyplynulo, Ze st¢zovatelka podala dne 13. 3. 1997
navrh na celni fizeni pfi dovozu zbozi, které nema obchodni charakter, konkrétn¢ osobniho
automobilu Ford Mondeo 2,0 v cené 3000 CHF, k tomu pfilozila na uvedenou ¢astku doklad
ze dne 10. 3. 1997 potvrzeny razitkem prodéavajiciho F. A. A. Celni Gfad Blansko vSak tuto
cenu povazoval za nepfijatelnou (podhodnocenou), a proto celni hodnotu stanovil podle § 72
celniho zédkona ve vysi 75 350 K¢&; s takto stanovenou cenou vyslovila stéZovatelka souhlas.
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Celni ufad ptipisem ze dne 26. 11. 1997 kontaktoval prodéavajiciho a ten mu nasledné zaslal
na pfedmétny automobil fotokopii faktury znéjici na castku 8500 CHF, ostatni Udaje
(4. kupujici, prodavajici, datum prodeje, oznaceni prodavaného automobilu) byly totozné
s témi na faktute piedlozené stézovatelkou. Soucasti spisu jsou rovnéz ufedni zdznamy Policie
Ceské republiky Blansko o podaném vysvétleni J. C. (ze dne 18.12.1997 a 4.3.1998) a
M.S. (ze dne 18.12.1997 a 9.1.1998). J. C. pfedmétny automobil do Ceské republiky
dopravoval a M. S., ktery si objednal dovoz dalsiho automobilu (Ford Fiesta), s dopravcem
cestoval. Uvedeni se k existenci dvojich faktur s riiznou cenou shodné vyjadrili tak, Ze jejich
pouziti navrhl Ing. A. V.. J. C. uvedl, Ze faktury s nizsi cenou (jak na automobil Ford Mondeo
tak Ford Fiesta) vypsal pfimo on a ze na nich uvedl cenu niZsi, nez kterad byla skutecné
zaplacena. Tyto faktury pak byly pfedloZeny pii prijezdu statni hranice a poté Celnimu Gradu
v Blansku. M. S. pak vyslovné sdélil, Ze cena za automobil Ford Mondeo, kterou zaplatil
prodavajicimu, byla mezi 8000 a 8500 CHF. Ing. A. V., ktery dovoz pfedmétného vozidla
pro stézovatelku (svoji matku) zajiStoval, dne 18.12. 1997 uvedl, ze si na nakupni cenu
vozidla nepamatuje a Ze doklady, které predkladal na celnici, obdrzel od dopravce.
Na zdkladé¢ uvedenych skuteCnosti zahdjil celni ufad se stézovatelkou fizeni o celnim
prestupku. Pfi ustnim jedndni konaném dne 6. 2. 1998 stéZovatelka uvedla, Ze veskeré véci
tykajici se dovozu pfedmétného automobilu zajistoval jeji syn Ing. A. V., kterému k tomu
udélila plnou moc. Fakturu na ¢astku 8500 CHF zpochybnila, nebot’ tato cena neodpovida
cen¢, za kterou se obdobné automobily prodavaly v bazarech. Rozhodnutim Celniho ufadu
Blansko ze dne 9.2. 1998 byla stézovatelce uloZzena pokuta podle § 295 odst. 1 pism. b)
celniho zdkona ve vysi 40 000 K& za prestupek podle § 294 odst. 1 celniho zdkona, za
poruseni § 105 odst. 4 citovaného zékona, ktery spachala tim, Ze jeji osobni automobil v celni
hodnoté¢ 165 325 K¢ byl propustén na zdkladé nespravnych udajii. Proti tomu podala
stéZovatelka odvolani, které vSak bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne 6. 3. 1998 zamitnuto.
V podané Zalob¢ stézovatelka nesouhlasila s existenci faktury na 8500 CHF a tvrdila,
ze automobil koupila za 3000 CHF. Uvedenou ¢astku pak podle ni neptimo potvrdil i celni
urad pii stanoveni celni hodnoty podle § 72 celniho zakona, nebot’ timto zpisobem dospél
k ¢astce jen nepatrné vySSi. Sté€Zovatelka rovnéZ nesouhlasila s vysi stanovené pokuty
a navrhla, aby byl vyslechnut jeji syn Ing. A. V., ktery celou zalezitost na zaklad¢ plné moci
vyfizoval. Krajsky soud jeji zalobu napadenym rozsudkem zamitl.

StéZovatelka predné tvrdi, Ze se krajsky soud nevypotradal s jeji Zalobni ndmitkou,
tykajici se faktury znéjici na ¢astku 8500 CHF. S timto jejim tvrzenim vSak nemize zdejsi
soud souhlasit. Jak totiz vyplynulo ze soudniho spisu, st€zovatelka v Zalobé k této fakture
uvedla, ze obé predmétné faktury (tj. ta predlozena stéZovatelkou na cCastku 3000 CHF
a ta, kterou od prodavajiciho ziskal Zalovany na ¢astku 8500 CHF) se lisi pouze touto kupni
cenou, v ostatnich udajich jsou zcela totozné. Poukazala také na to, ze nas pravni fad zadné
vyslovné pozadavky na tento ucetni doklad nema a obé faktury je tfeba tedy povazovat
zatadné ucetni doklady podle zakona o ucetnictvi. Stézovatelka rovnéz uvedla,
ze za automobil zaplatila 3000 CHF a nedokdze si vysvétlit z jakého divodu prodavajici
zaslal celnimu tfadu fakturu scenou odlisSnou. Krajsky soud, ktery v souladu
s § 75 odst. 2 s. T. s. pfezkoumava napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu, v rozsudku
k tomu uvedl, ze namitky zalobkyné nepokladd za divodné a naopak se plné¢ ztotoznuje
s nazorem zalovaného. Ddle poukézal na to, Ze na zaklad¢ listinnych dikazi bylo zjisténo,
ze stézovatelka v celnim fizeni ptedlozila nespravnou fakturu, v niz byla uvedena cena nizsi
nez skutecna, a porusila tak § 105 odst. 4 celniho zakona. V reprodukéni ¢asti rozhodnuti
pak tyto dikazy citoval. Z uvedeného je zfejmé, ze se krajsky soud touto namitkou sice
struéné, avSak v daném ptipadé€ dostatecné zabyval. Z obsahu celého rozsudku je totiz ziejmé,
ze soud povazoval fakturu, kterou ptedlozila stézovatelka, za nevérohodnou a nepravou,
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nebot’ ze svédeckych vypovédi vyplynulo, Ze za automobil byla zaplacena ¢astka,
ktera figurovala na faktuie zaslané prodavajicim (tj. 8500 CHF). Za daného stavu tedy stru¢né
odivodnéni krajského soudu nebylo na zdvadu. Tvrzeny divod kasacni stiznosti uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. d) s. T. s. tedy neobstoji.

Pokud pak jde o nespravné posouzeni pravni otazky soudem, tak ani naplnéni tohoto
divodu kasacéni stiznosti Nejvyssi spravni soud neshledal. Pfedné je tieba uvést, ze tvrzeni
otom, ze neni mozné piihlizet k fotokopiim dokladl, uplatnila stézovatelka poprvé
az v kasacni stiznosti, akoliv je mohla uvést jiz v fizeni pfed krajskym soudem; tato namitka
je tak podle § 104 odst. 4 s.ft.s. nepfipustnd a Nejvyssi spravni soud se ji proto nemiize
zabyvat. Nad ramec uvedeného je vSak vhodné poukdzat na to, Ze nelze obecné veskeré
fotokopie povazovat za listiny bez vypovidaci hodnoty. Naopak v soudnim fizeni spravnim
jako dikaz mohou slouzit v§echny prostiedky, jimiz lze zjistit stav véci (§ 125 obcanského
soudniho fadu, § 64 s. . s.), a je tak tfeba jednotlivé ditkazni prostiedky a jejich vypovidaci
hodnotu posuzovat vzdy podle konkrétni situace.

Ani s dalSimi ndmitkami zpochybnujicimi pravost faktury vystavené na 8500 CHF a
v disledku toho zékonnost ud€leni pokuty, nemohl zdejsi soud souhlasit. Ustanoveni § 294
odst. 1 celniho zdkona stanovi, Ze celnim pfestupkem je zavinéné jednéni, které poruSuje nebo
ohrozuje zdjem spolecnosti zptisobem uvedenym v § 293, nejde-li o trestny ¢in. Podle § 295
odst. 1 pism. b) celniho zdkona v rozhodném znéni uloZi celni Gfad za celni pfestupek pokutu
ve vyS§i uvedené v odstavci 2 tohoto ustanoveni. Odst. 2 pak stanovi, Ze za celni pfestupek
uvedeny v § 293 pism. a) az e) lze ulozit pokutu do 50 000 K¢ a za celni piestupek podle
§ 293 pism. f) az k) pokutu do 20 000 K¢. V daném ptipad¢ byla stézovatelce udélena pokuta
za spachani prestupku uvedeného v § 293 pism. d) celniho zakona. Podle tohoto ustanoveni
porusi celni ptedpisy ten, kdo zplisobi, Ze mu bylo zbozi propusténo na zakladé nepravych,
pozménénych nebo padélanych dokladl nebo nespravnych nebo nepravdivych tdaji. Podle
§ 105 odst. 4 celniho zdkona je podani celniho prohlaseni povazovdno za projev vile
deklaranta navrhnout pfedmétné zbozi k propusténi do pfislusného reZzimu. Podanim celniho
prohlaseni potvrzuje deklarant spravnost idaji v ném obsazenych, pravost dokladl, kterymi
je dolozeno, a zavazuje se k plnéni povinnosti vyplyvajicich z propusténi zbozi do navrZzeného
rezimu.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, sté¢zovatelka ptedlozila dne 13. 3. 1997 k néavrhu
na celni fizeni pii dovozu zbozi doklad ze dne 10. 3. 1997 potvrzeny razitkem prodéavajiciho
F. A. A., vystaveny na ¢astku 3000 CHF. Prodavajici vSak k zadosti celniho ufadu piedlozil
na pfedmétnou transakci fakturu na c¢astku 8500 CHF. Rovnéz dva svédci, ktefi dovozu
automobilu ze Svycarska do Ceské republiky byli osobn& piitomni a fakticky jej realizovali,
shodné potvrdili existenci dokladll na niz$i cenu, nez byla skute¢né zaplacena. Piicemz jeden
ze svédki (J. C.) se k tvorbé tohoto dokladu pfimo piihlasil (v ufednim zaznamu ¢. ORBK —
2223/R-HK-97 ze dne 4. 3. 1998 uvedl, Ze ,,na naléhani pana S. pouzil tiskopisy, které byly
v uvedeném autobazaru k dispozici, a tyto tiskopisy vypsal tim zptisobem, zZe byly pouzitelné
jako faktury*; také sdélil, ze zde uved] cenu nizsi nez skute¢nou) a druhy (M. S.) potvrdil, Ze
za automobil bylo zaplaceno mezi 8000 a 8500 CHF a Ze tyto penize osobné¢ doplacel.
Domniva-li se stézovatelka, Ze vypovédi téchto osob jsou pro udajné rozpory neveérohodné,
nelze s ni souhlasit. Oba uvedeni svédci shodné potvrdili, ze za automobil bylo ve skute¢nosti
zaplaceno vice, nez kolik bylo uvedeno na faktuie pfedloZzené celnimu uradu. Pokud se jejich
vypoveédi rozchéazeji v tom, kdo se natvorbé a nasledném ptedlozeni nepravych doklada
podilel vice a kdo méné¢, nelze se tomu divit. Kazdopadné tento nesoulad zadnym zplisobem
nezpochybiiuje hodnovérnost tvrzeni, na kterych se shoduji, tim spise pokud faktura na ¢astku
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8500 CHF byla zaslana také ptimo Svycarskym prodavajicim. Pokud stéZovatelka tvrdi, Ze
uvedend faktura neobsahuje zakonné ndlezitosti uvedené v zdkon€ o ucetnictvi, je tieba
pfipomenout, Ze v podané zalobé naopak tvrdila, ze ob¢ faktury (tedy i ta na 8500 CHF)
obsahuji veskeré nalezitosti, které zdkon o Gcetnictvi pro ucetni doklady vyZaduje. V kasaéni
stiznosti navic stéZovatelka neuvedla, jaké naleZitosti pfedmétna faktura neobsahuje a ani
zdejSi soud neshledal, Ze by néktera z naleZitosti, kterou § 11 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o
ucetnictvi, pro ucetni doklady vyzaduje, chybéla (samoziejmé hovotime o fotokopii s tim, ze
origindl ma Svycarsky prodavajici). Nejvyssi spravni soud ma tak v souladu se zalovanym i
krajskym soudem za to, Ze stéZovatelka za pfedmétny automobil skute¢né zaplatila 8500
CHEF, tato ¢astka pak byla v daném ptipad¢ celni hodnotou, z niz mélo byt zaplaceno clo (§ 66
odst. 1 a 2 celniho zdkona). Namitana nezdkonnost v postupu krajského soudu tedy shledana
nebyla a divod kasacéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tak rovnéZ neobstoji.

Stézovatelka na zavér zpochybiniuje postup Zzalovaného, ktery k cené uvedené
na dokladu pfedlozeném stéZovatelkou (tj. 3000 CHF) nepftihlizel, nybrz stanovil celni
hodnotu podle § 72 celniho zdkona. Pfi nedostate€né konkrétnosti namitky se lze jen
domyslet, ze tim minila, Ze se nemohla dopustit pfestupku, byla-li cena stanovena nikoliv
podle ji pfedlozené faktury, ale Ufednim postupem. Vzhledem k tomu, ze tuto namitku
neuplatnila v fizeni pfed krajskym soudem, ackoliv tak wucinit mohla, je podle
§ 104 odst. 4 s. . s. neptipustna, Nejvyssi spravni soud k ni nemiize piihlizet ani hodnotit
jeji ptipadnou divodnost.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal naplnéni zddného z tvrzenych divodu kasacni
stiznosti, a proto ji jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nemd pravo na nihradu
nakladli fizeni a GspéSnému Zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

ze se zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



