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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senateé slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci Zalobce:
V. S., zastoupeného JUDr. Evou Pold¢kovou, advokatkou, se sidlem Brno, Starobrnénska 13,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, vedené u Krajského soudu
vBmé pod sp.zn. 36 Az 925/2003, o ptezkouméani rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne
27.10.2003, &.j. OAM-2015/AR-2002, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 17. 3. 2005, €. j. 36 Az 925/2003 — 22,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se mnepfiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobce advokatce JUDr. Evé Polackové se priznmava
odména za zastupovani ve vysi 2150 K¢&. Tato castka ji bude vyplacena zuctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ministra vnitra (déle jen ,,zalovany*) ze dne 27. 10. 2003 ¢.j. OAM-
2015/AR-2002 byl jako opozdény zamitnut rozklad podany Zalobcem (dale i ,.st&Zovatel®)
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,,spravni
organ 1. stupné®), ze dne 21. 9. 2001 ¢.j. OAM-3909/VL-10-P18-2001, kterym byl zamitnut
navrh Zalobce na zahdjeni fizeni o udéleni azylu jako zjevné nediivodny podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii CR, ve znéni platném do 31. 1. 2002 (dale jen ,,zakon o azylu®). Zalovany uvedl,
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ze dne 1. 10. 2001 byla Zalobci zaslana zésilka obsahujici vyzvu k pfevzeti rozhodnuti na den
22.10. 2001, a to na adresu, kterou uvedl jako misto, kde se bude po dobu fizeni o udéleni
azylu zdrZovat, tato zasilka se vratila dne 2. 10. 2001 zpét s tim, ze adresat je na uvedené
adrese neznamy. Spravni organ I. stupné tedy ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 3 zakona
o azylu pfistoupil k ndhradnimu zptsobu dorucovani pisemnosti a vyzvu vyvésil. Vzhledem
k tomu, ze zalobce se nedostavil k pfevzeti vydaného rozhodnuti v den ve vyzvé uvedeny,
je dle ustanoveni § 24 odst. 4 zdkona o azylu toto datum povazovano za den, kdy mu bylo
rozhodnuti doru¢eno. Zalovany konstatoval, Ze podany rozklad je opozdény, protoze byl
podan poté, co rozhodnuti nabylo pravni moci, tedy po uplynuti v ustanoveni § 29 odst. 2
zakona o azylu stanovené sedmidenni lhiity ode dne doruceni. V ptipad€ Zalobce sedmidenni
lhiita pro podani rozkladu uplynula dne 29. 10. 2001, Zalobce rozklad podal k poStovni
piepravé teprve dne 14. 11. 2001.

Krajsky soud v Brné€ rozsudkem ze dne 17. 3. 2005 €. j. 36 Az 925/2003 - 22 zamitl
zalobu podanou Zalobcem proti shora citovanému rozhodnuti zalovaného. V odivodnéni
rozsudku krajsky soud zejména uvedl, ze v postupu spravniho organu I. stupné ani zalované¢ho
neshledal pochybeni. Z Cestného prohldseni zalobce a 1 z evidence Ministerstva vnitra tykajici
se pobytu zadateli o azyl soud zjistil, Ze v dobé dorucovani rozhodnuti spravniho organu
L. stupné se zalobce mél zdrzovat na adrese B. — B., V. 102. Ze spravniho spisu je dle soudu
dale zteyjmé, ze pti pokusu o doruceni vyzvy k ptevzeti predmétného rozhodnuti se zasilka
vratila zpét jako nedorucitelnd s tim, Ze adresét je na uvedené adrese nezndmy. ProtoZze byly
splnény podminky uvedené v § 24 odst. 3 zédkona o azylu, byla vyzva uloZzena u povéteného
zameéstnance ministerstva v pobytovém stiedisku, které je nejblize mistu evidovaného pobytu
ucastnika fizeni mimo toto stfedisko, tj. v ptipad¢ Zalobce v P. s. Z. Oznameni o uloZeni
pisemnosti bylo také po dobu 15 dnil vyvéSeno na misté obvyklém, a to od 4. 10. 2001 do 19.
10. 2001, ptic¢emz ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 3 zakona o azylu se za den doruceni vyzvy
povazuje den 19. 10. 2001. Ve vyzvé byl Zalobce vyzvan k pievzeti rozhodnuti dne 22. 10.
2001 a tohoto dne bylo také rozhodnuti doru¢eno ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 4 zakona o
azylu. Zalobce rozklad podal k postovni piepravé az dne 14. 11. 2001. Zalobce sice uvadi, ze
nebyl dan diivod pro postup dle § 24 odst. 3 zdkona o azylu, nebot’ se na adrese, kam mu bylo
dorucovano, zdrZzoval, ale Zadné dlikazy na podporu svého tvrzeni nenavrhl. Krajsky soud se
ztotoznil se zalovanym, Ze postup dle ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona o azylu divodny proto,
7e se z mista hlaSeného pobytu zalobce vratila zasilka Zalovaného jako nedorucitelna s tim, ze
adresat je na uvedené adrese neznamy. Soud dospél k zavéru, ze napadené spravni rozhodnuti
bylo vydano ve shodé se zdkonem a Zalobu jako nediivodnou zamitl dle ustanoveni § 78 odst.
7 zékona ¢. 150/2002 Sb., v platném znéni (dale jen ,,s. . 5.%).

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné podal zalobce véas kasacni stiznost z diivoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f.s. Stézovatel se domniva, ze krajsky
soud nespravné posoudil pravni otdzku nezédkonnosti rozhodnuti Zalovaného, kdyz zalovany
v fizeni o udé€leni azylu porusil pfedevs§im ustanoveni § 3 odst. 3, 4, § 46 a § 47 odst. 3 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni platném v dob¢ rozhodovani ve véci (dale
jen ,spravni fad“). Stézovatel nadéale trva na ndzoru, Ze pro pouziti fikce doruceni nebyly
v jeho pfipadé dany podminky stanovené v piislusném ustanoveni § 24 odst. 3 zakona
o azylu. Pfestoze se v misté hlaSen¢ho pobytu stéZovatel zdrzoval, zasilka byla vracena s tim,
ze adresat je na uvedené adrese nezndmy. StéZovatel mé za to, ze spravni organ I. stupné
ptikrocil k ndhradnimu zplisobu dorucovani pisemnosti, aniz by ovéfil, zda se na uvedené
adrese skuteéné zdrzuje, pfitom stéZovatel se tam skuteéné€ zdrzoval, ze strany posty tedy
doslo pfi dorucovani vyzvy k nespravnému postupu. V doplnéni kasacni stiznosti stéZovatel
namita, ze jiz béhem fizeni pfed spravnim orgdnem I. stupné bylo jeho Cestnym prohlasenim
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prokazano, ze se na adrese B.-B., V. 102, zdrzoval, absentovala tak zdkladni podminka pro
moznost zvolit postup ndhradniho doruceni. Rovnéz z piehledu spravniho organu I. stupné o
mistech pobytu stézovatele je ziejmé, Ze v dobé doru¢ovani rozhodnuti musel spravni organ I.
stupné védet o tom, Ze ma stézovatel povolen pobyt na citované adrese a ze se na ni od 26. 6.
2001 fakticky zdrzuje. Dle stézovatele nelze mit za prokadzané, Ze se na uvadéné adrese
nezdrzoval, optel-li krajsky soud napadeny rozsudek o tuto skutecnosti, pak uzitou pravni
fikci zalozil na skutkovém stavu, ktery nema oporu v souhrnu provedenych duikaza.
StéZzovatel ma za to, ze k nedoSlo k faddnému ndhradnimu doruceni a rozhodnuti spravniho
organu mu bylo doruceno teprve jeho faktickym pfevzetim dne 9. 11. 2001, od tohoto data je
tteba pocitat béh lhity k podani rozkladu, o ¢emZ ostatné sv&dci 1 ptipis spravniho orgéanu I.
stupné adresovany Zalovanému ze dne 15. 5. 2002, ktery jako den doruceni rozhodnuti uvadi
9. 11. 2001. Krajsky soud mé¢l dle nazoru stéZovatele pro tuto diivodné vytykanou vadu
rozhodnuti Zalovaného zrusit. StéZovatel navrhuje napadeny rozsudek zruSit a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu fizeni, zaroven navrhuje pfiznat kasacni stiZznosti odkladny
ucinek.

Zalovany ve svém vyjadieni popird opravnénost podané kasaéni stiznosti, nebot
se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak 1 rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu
s pravnimi piedpisy, a odkazuje na spravni spis ve véci. Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost
zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brn€ a dospél k zavéru, ze kasacni stiZznost neni diivodna.

V podané kasaéni stiZnosti st€¢Zovatel uplatiiuje diivod uvedeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezdkonnost spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchéazejicim fizeni. StéZovatel rovnéZz namita diivod dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., tedy vadu fizeni vadu fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim orgédnem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit.

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o azylu se vSechny pisemnosti dorucuji
ucastnikovi fizeni do vlastnich rukou v misté, ve kterém je evidovan jeho pobyt. Pokud
se UCastnik fizeni v misté¢ doruceni pisemnosti nezdrzuje a jeho pobyt neni zndm, uloZi
se pisemnost ur¢end do vlastnich rukou ucastnika fizeni dle ustanoveni § 24 odst. 3 té¢hoz
zdkona u povéefeného zaméstnance ministerstva v pfijimacim nebo pobytovém stfedisku,
kde ma ucastnik evidovan pobyt, nebo v pfijimacim ¢i pobytovém stiedisku, které je nejblize
mistu evidovaného pobytu mimo zminéna stiediska, po dobu 15 dni a ozndmeni o jejim
ulozeni se vyvési na misté obvyklém. Posledni den lhity se povazuje za den doruceni
pisemnosti a doruceni rozhodnuti, k jehoZ prevzeti byl ucastnik fizeni pisemné vyzvan, i1 kdyz
se o jejich ulozeni nedozvédél. Ustanoveni § 24 odst. 4 zdkona o azylu pak stanovi,
7e nedostavi-li se Gc€astnik fizeni k ptevzeti rozhodnuti v den ve vyzvé uvedeny, a¢ mu vyzva
byla dorucena, je den k prevzeti rozhodnuti ve vyzvé uvedeny povazovan za den, kdy je
rozhodnuti Gi€astniku fizeni doruceno.

Krajsky soud pifi posuzovani zdkonnosti postupu Zalovaného a spradvniho orgénu
L. stupné vychazel z predlozeného spisového materialu ve véci, ze které¢ho zjistil, ze stézovatel
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¢estnym prohlaSenim ze dne 26. 6. 2001 stvrdil, Ze po dobu azylového fizeni se bude zdrzovat
na adrese B.-B., V. 102. Spravni organ I. stupn¢ stézovateli na tuto adresu dne 1. 10. 2001
zaslal vyzvu k pfevzeti rozhodnuti ze dne 21. 9. 2001 ¢.j. OAM-3909/VL-10-P18-2001
(ptevzeti bylo stanoveno na den 22. 10. 2001) prostfednictvim drZzitele poStovni licence,
zasilka se v8ak spravnimu organu L. stupné dne 2. 10. 2001 vratila zpét nedorucena s tim, Ze
adresat je na uvedené adrese neznamy. Spravni orgdn I. stupné mél za to, Ze st€zovatel se
v mist¢ doruceni pisemnosti nezdrzuje a jeho pobyt mu nebyl znam, proto piistoupil
k doruceni vyzvy k prevzeti rozhodnuti dle ustanoveni § 24 odst. 3 zakona o azylu. Vyzva
byla dne 4. 10. 2001 ulozena u povéteného zaméstnance ministerstva v P. s. Z. po dobu 15 dni
a oznameni o jejim uloZeni bylo vyvéSeno na misté obvyklém. Posledni den lhity 19. 10.
2001 tak byl povazovan za den doru€eni vyzvy. StéZovatel se k ptevzeti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné v den ve vyzvé uvedeny nedostavil, a¢ mu vyzva byla dne 19. 10. 2001
dorucena, proto je den 22. 10. 2001 (v souladu s ustanovenim § 24 odst. 4 zdkona o azylu)
povazovan za den doruc€eni rozhodnuti sté¢Zovateli. Dne 14. 11. 2001 podal stéZovatel rozklad
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. JelikoZ rozklad proti rozhodnuti mél byt podan
ve lhaté sedmi dnli ode dne doruceni rozhodnuti (§ 29 odst. 2 zékona o azylu), tedy do 29. 10.
2001, zalovany jej spravné zamitl jako opozdény.

Nejvyssi spravni soud ve shod¢ s krajskym soudem zastava nézor, ze v projedndvaném
pfipadé¢ byly splnény podminky ustanoveni § 24 odst. 3 a 4 zakona o azylu, ze tedy
dorucovani pisemnosti spravniho organu I. stupné stézovateli probehlo v souladu se zdkonem,
a pln¢ odkazuje na odivodnéni rozsudku krajského soudu. StéZovatel stejné jako v fizeni
o zalob¢ ani v fizeni o kasacni stiznosti nepfedloZil zadné dikazy k prokazani svého tvrzeni
(které nekoresponduje se sdélenim drZitele poStovni licence ze dne 2. 10. 2001), Ze se v dobé
dorucovani shora citované vyzvy spravniho organu I. stupné v misté dorucovani skutecné
zdrzoval. V dané véci bylo prokdzéno, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne
21.9.2001 ¢;j. OAM-3909/VL-10-P18-2001 bylo stéZovateli fadné doru¢eno dne
22.10.2001. Skutecnost, ze sté¢zovatel si rozhodnuti, ktery jiz bylo doruceno, pozd¢ji
(dne 9. 11. 2001) osobné& v P. s. Z. vyzvedl, nem¢la na béh lhity k podani rozkladu zadny
vliv. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud nikterak nepochybil, neshledal-li v
pfedmétném spravnim fizeni o udéleni azylu namitané vady a Zalobu stéZovatele zamitl.

Vzhledem ke shora uvedenému NejvySsi spravni soud neshledal stéZovatelem
uplatnéné divody kasacni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s.
opravnénymi, proto kasa¢ni stiznost jako nediivodnou zamitl dle ustanoveni § 110 odst. 1

~

S. T.S.

S prihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zakona o azylu, podle n¢hoz se cizinci,
ktery ptedlozi doklad o podéani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného ucinku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o zéadosti o ptiznani odkladného uc¢inku podané kasacni stiznosti.

Jelikoz stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu nékladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, nevznikly mu vSak néklady fizeni o kasacni stiznosti piesahujici rdmec jeho bézné
ufedni Cinnosti. Soud mu proto prdvo na nahradu ndkladld fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).
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Krajsky soud v Brné stéZovateli kjeho zadosti ustanovil zastupcem advokata
pro fizeni o kasacni stiznosti, naklady fizeni v tomto ptipad¢ hradi stat. Naklady spocivaji
v odméné za dva tkony pravni sluzby v ¢astce 2000 K¢ [§ 9 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b)
a d) vyhléasky ¢. 177/1996 Sb.] a v nahrad¢ hotovych vydaji v ¢astce 150 K¢ (§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky), celkem 2150 K¢. Tato ¢astka bude zaplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
k rukam ustanovené zastupkyné JUDr. Evy Polackové do 1 mésice od pravni moci rozsudku

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. srpna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






