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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptredsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobcii: a) B. G., b) nezl. N. T., zastoupen zakonnou zastupkyni ad a), oba zastoupeni
JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem Praha 1, Zitna 45, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasalni stiZnosti Zalobct proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 14 Az 20/2005 - 17 ze dne 22. 9. 2005,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nepFiznava.
Odiivodnéni:

Zalobci (dale jen ,stézovatelé) veas podanou kasaéni stiznosti napadaji rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 14 Az 20/2005 - 17 ze dne 22. 9. 2005, kterym byla
zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 3186/VL - 07 - C07 - 2004
ze dne 3. 1. 2005. Timto rozhodnutim Zalovany rozhodl tak, Ze se stézovatelim azyl
podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®), neud€luje a Ze se na n¢j nevztahuje ani prekazka vycestovani ve smyslu
§ 91 zékona o azylu.

Stézovatelé v kasacni stiznosti uplatiiuji divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. . s.), a tvrdi,
ze soud nespravné posoudil pravni otdzku v pfedchazejicim fizeni, ze skutkova podstata,
z niz zalovany pii svém rozhodovani vychéazel, nema oporu ve spisech a ze rozhodnuti
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krajského soudu trpi nedostatkem davoda. StéZovatelé namitaji, Zze v Zalobé napadli
rozhodnuti Zalovaného v celém rozsahu a namitali poruSeni nékterych ustanoveni zékona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, vedle toho rovnéz zadali o posouzeni své zadosti nejen
podle § 12, ale 1 § 14 zdkona o azylu. Krajsky soud se vSak podle jejich ndzoru s jejich
procesnimi ndmitkami nevypotadal, z odivodnéni jeho rozsudku neni jasné, jaké dikazy byly
vzaty v potaz a které z nich hovotily ve prospéch ¢i neprospéch stézovatelti. Pravni 1 skutkové
uvahy krajského soudu jsou podle stézovatelii tak strohé, ze podle nich zakladaji neplatnost
rozhodnuti. Proto navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zru$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Zaroven pozadali o pfiznani odkladného uc€inku
sveé kasacni stiZznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, e kasadni stiznost stéZovateld povaZuje
za nediivodnou, nebot” se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak 1 kasaéni
stiznosti napadeny rozsudek byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. Proto i pro ucely
fizeni o kasacni stiZznosti odkazal Zalovany na spravni spis, zejména na vlastni podani
a vypoveédi, které stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti.
K ndmitkdm stézovateld, Ze splituji podminky pro udé¢leni azylu uvedl, Ze jimi uvadéné
skute€nosti nejsou azylové relevantni a Ze se ztotoZiuje s pravnim hodnocenim krajského
soudu. Neshledal ani diivody k ptiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti. Zalovany navrhl
kasacni stiznost pro nediivodnost zamitnout.

Z obsahu spravniho spisu NejvyS§i spravni soud zejména zjistil nésledujici:
stézovatelka oznacend sub a) v zahlavi tohoto rozsudku ve své zadosti o udé€leni azylu ze dne
1. 11. 2004, kterou podala 1 za svého nezletilého syna (stéZovatel oznaceny sub b/) uvedla,
ze je narodnosti chalch, Ze neni a nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické strany, ani jiné
organizace, stejné jako jeji pribuzni. Jako divod opusténi Mongolska uvedla, ze pfijela
zapraci, 7¢ méla pracovni vizum a smlouvu. Na uzemi Ceské republiky pracovala
az do cervence 2004, kdy s ni zaméstnavatel ukonc¢il pracovni pomér kviili jejimu té¢hotenstvi.
Od té doby na uzemi Ceské republiky podle svého minéni Zila nelegalng, a jelikoZ se nechtéla
vratit do Mongolska a chtéla na tizemi Ceské republiky Zit legalng, pozadala o azyl.
Do Mongolska se nechce vratit, protoZe se obava ekonomickych potiZi, v Mongolsku také
nema kde bydlet. Z obsahu protokolu o pohovoru k divodim zadosti o udé€leni azylu
na izemi Ceské republiky ze dne 9. 12. 2004 je zfejmé, Ze st&zovatelka pouze blize rozvedla
divody uvedené jiz v zadosti. Zopakovala jako divod opusténi Mongolska skutecnost,
7e ziskala pracovni povoleni v Ceské republice, zMongolska chtéla planované odejit,
protoze tam neméla praci a byla v tizivé finan¢ni situaci. Uvedla dale, ze v Mongolsku
je veobecn& $patna ekonomicka situace. Po pifjezdu do Ceské republiky vroce 2002
nastoupila do prace, v pfistim roce za ni piijel nezletily syn a posléze i manzel. V roce 2004
vSak byla udajné propusténa ze zaméstnani. Byt méla pracovni vizum platné az do roku 2005,
pozadala presto o azyl, nebot’ se domnivala, Ze jako nezaméstnand by si musela sama hradit
zdravotnickou péci spojenou s porodem. Také se domnivala, Ze v disledku ukonceni
zaméstnani ji platnost pracovniho viza automaticky konci, nicméné tuto skutecnost se bala
ovéfit na cizinecké policii. V dobé podani zadosti o azyl ale byla pfesvédcena, Ze na Gizemi
Ceské republiky pobyva nelegalng. Ve spravnim spisu je vedle vy$e uvedeného zalozen
materidl oznacCeny jako Zprava o dodrzovéani lidskych prav za rok 2003 v Mongolsku
Ministerstva zahrani¢i Spojenych sttt americkych a informace Ministerstva zahrani¢nich
véci Ceské republiky z priib&hu roku 2004 k situaci v Mongolsku, které obsahuji informace
o situaci v oblasti dodrzovani lidskych prdv a o ekonomické situaci vzemi puvodu
stézovatelll.
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Zalovany ve svém napadeném rozhodnuti ze dne 3. 1. 2005 konstatoval,
ze sté¢zovatelka v prib€hu spravniho fizeni neuvedla Zadné skuteCnosti, na zaklad¢ kterych
by bylo moZno ucinit zavér, Ze jsou naplnény piedpoklady poskytnuti azylu podle ustanoveni
§ 12 zdkona o azylu, nebot’ v prubéhu fizeni o azylu jmenovala jako divod opusténi vlasti
pouze ekonomické divody, resp. jako divod zadosti o azyl uvedla rovnéz obavy z toho,
7ebude muset jako nezaméstnana hradit naklady porodu. Zalovany konstatoval,
ze ekonomické divody, které byly stéZovatelkou uvadény jako prioritni, nejsou divodem
pro déleni azylu. Stejné€ tak neni azylovym divodem ani snaha o legalizaci pobytu za ucelem
ziskani Uc¢asti na zdravotnim pojiSténi. Takové jedndni oznacil zalovany za Cisté¢ ucelové
jednani, které je v rozporu s institutem azylu. StéZovatelka nespliiovala podle Zalovaného
ani zakonné podminky udéleni azylu podle § 13 zidkona o azylu. Zalovany po posouzeni
osobni situace sté¢Zovatelky a situace v zemi pivodu neudé€lil ani humanitarni azyl podle § 14
zékona o azylu, nebot’ neshledal zadny zvlastniho zfetele hodny diivod. Co se tyce prekazek
vycestovani, zalovany konstatoval, Ze pfi posuzovani otazky, zda by stézovatelka a jeji syn
byli v pfipad€ navratu do Mongolska vystaveni ohroZeni Zivota nebo svobody z diivodu rasy,
naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro politické pfesvédcenti,
se fidil stejnymi uvahami jako pfi posouzeni otazky existence azylovych divodi podle § 12
zékona o azylu. S odkazem zejména na obsah vySe jmenované zpravy Ministerstva zahranici
Spojenych statli americkych a Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky Zalovany
dovodil, Ze takové nebezpeci stéZovatelim nehrozi. Stejné tak se zabyval otazkou, zda jim
hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestu. Ani toto nebezpeci
nebylo v piipadé stéZovateld, s ohledem na vypovédi stéZovatelky v ramci fizeni a na obsah
zprav o situaci v Mongolsku, prokazéano.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze toto rozhodnuti Zalovaného
napadli stézovatelé¢ v celém rozsahu zalobou, v niz namitali, ze zalovany na podkladé
shromazdénych dilkazii nespravné posoudil skutkovy stav véci a na zdklad€é toho vydal
rozhodnuti, které povazuji s ohledem na ustanoveni zdkona o azylu uvedend ve vyroku
napadené¢ho rozhodnuti za nespravné. Déle v Zalobé uvedli, ze byli zemi plivodu nuceni
opustit v disledku mimotadné tizivych okolnosti a s védomim bezvychodnosti situace.
StéZovatelé posléze uvedli, Ze jsou si védomi toho, Ze divody, pro néZ pozadali o azyl,
neodpovidaji zcela presné podminkdm stanovenym pro udé€leni azylu v § 12 zdkona o azylu,
nicméné proto Zadaji soud o posouzeni moZnosti udéleni humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu, a to s ohledem na jejich tizivou zivotni situaci. Krajsky soud zalobu zamitl
s tim, Ze z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze stéZovatelka uvedla, ze vlast opustila
za praci — jiné divody k odchodu neméla. Ztoho soud vyvodil zavér, ze je ziejmé,
ze stézovatelka ani jeji syn nesplituji podminky pro udé€leni azylu ve smyslu § 12 zakona
o azylu, protoze nejsou pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod, resp. nemaji
odlivodnény strach z prondsledovani, jak ho vymezuje § 12 zdkona o azylu. Déle krajsky soud
dospél k zavéru, ze stézovatelé nespliuji ani podminky pro ud€leni azylu ve smyslu § 13
odst. 1 a 2 zdkona o azylu, a to proto, Ze nejsou rodinnymi piislusniky azylanta, jemuz byl
azyl udé€len. Co se tyce rozhodnuti zalovaného ve véci neud€leni humanitdrniho azylu
podle § 14 zdkona o azylu, krajsky soud véc zhodnotil tak, Ze Zalovany rozhodoval v rdmci
své vlastni kompetence a svého spravniho uvazeni. Rozsah tohoto uvazeni pak soudu
nepiislusi pfezkoumavat, tim méné pak mize soud azyl udélit, jak stézovatelé pozadovali.
Soud se rovnéz ztotoznil i s hodnocenim spravniho organu v otdzce existence piipadnych
prekazek vycestovani.

StéZzovatelé jsou osobami opravnénymi k podani kasa¢ni stiznosti, nebot’ byli
ucastniky fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.) a tuto
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kasac¢ni stiznost podali v€as (§ 106 odst. 2 s. 1. s.). Kasac¢ni stiznost shleddva Nejvyssi spravni
soud s ohledem na uplatnény kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. pfipustnou.
Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu v mezich tadné
uplatnénych kasacnich diivodii a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s.
pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

Pokud stézovatelé v kasacni stiznosti namitaji, Ze se krajsky soud nevypotadal s jejich
procesnimi namitkami uvedenymi v Zalobé a obecné poukazuji na strohost rozhodnuti
krajského soudu s tim, Ze v Zalobé napadali poruseni nékterych ustanoveni spravniho fadu,
nicméné¢ soud se témito namitkami nezabyval, Nejvys$S§i spravni soud konstatuje,
ze se s témito namitkami neztotoziiuje. V prvni fad€ je tfeba poznamenat, Ze stézovatelé
v Zalobé krajskému soudu neuvedli Zadna ustanoveni spravniho ftadu, jejichZ poruseni
by namitali, ani neuvedli jedinou konkrétni skutecnost, na niz by pochybeni Zalované¢ho
ilustrovali. Neni tedy jasné, jaké opomenuti krajskému soudu vytykaji. Nejvyssi spravni soud
povazuje za potiebné v této souvislosti zminit, Ze soudni fizeni spravni je ovladano dispozi¢ni
zéasadou. Konkrétni vyraz tato zdsada naléza v ustanoveni § 71 odst. 1 s. f. s. zeyjména v tom,
ze toto ustanoveni uklada zalobci povinnost oznacit rozsah napadeni spravniho rozhodnuti.
Rozsah napadeni spravniho rozhodnuti a uvedeni diivodii znamend povinnost Zalobce tvrdit,
ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonu nebo jinému piedpisu,
ktery ma charakter ptedpisu pravniho a toto tvrzeni odiivodnit. Cinnost soudu je pak
ohraniena rdmcem takto vymezenym a soud se musi omezit na zkoumdni napadené¢ho
rozhodnuti jen v tomto sméru, nejde-li ovSem o vady rozhodnuti, zptsobujici jeho nicotnost,
k niZ soud musi hledét z povinnosti Ufedni. Je sice pravdou, Ze tyto nalezitosti Zaloby nelze
vykladat premrsténé formalisticky (k tomu je mozné odkéazat zejména na nalez Ustavniho
soudu ve véci IV. US 406/99), ale i pii nejmirngjsich pozadavcich musi byt z zaloby
poznatelné, v kterych ¢astech a po jakych strdnkdch ma soud natfikané rozhodnuti zkoumat.
Soud neni povinen ani oprdvnén sdm vyhleddvat mozné nezdkonnosti spravniho aktu
(takto jiz napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993, €. j. 6 A 85/92 - 5).
Tento nejzakladngjsi pozadavek na obsah Zaloby nelze prominout. Zaloba stéZovatelii viak
ani v nejmensim nespecifikovala, jaka poruseni spravniho fadu ma na mysli.

Jediné konkrétnéjSi tvrzeni, na zdkladé néhoz lze v n&jakém rozsahu rozhodnuti
zalovaného pfezkoumat, je zminka o tom, ze sté¢Zovatelé povaZuji za nespravné posouzeni
skutkového stavu zalovanym na zaklad¢ dikazl, které shromazdil. Opét vSak nijak
nekonkretizuji, v ¢em podle jejich ndzoru zalovany pochybil. Vzhledem k tomu, Ze nijak
nezpochybiiovali zptisob vedeni dokazovani a nezpochybnovali ani vysledek dokazovani,
krajsky soud se na zaklad¢ Zalobni namitky podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu spravné
omezil pouze na prezkum, zda zalovany ze zjisténého skutkového stavu vyvodil spravny
zavér. Své vyvody pak podle ndzoru NejvysSiho spravniho soudu odivodnil vzhledem
k povaze piipadu dostatecné. Jestlize ze skutkovych zjisténi zalovaného v ramci spravniho
fizeni jednoznaéné vyplyva, ze st€Zovatelé pozadali o azyl vyhradné z ekonomickych divoda,
resp. ve snaze legalizovat pobyt, jestlize sami v Zalobé explicite uvadéji, ze jsou si védomi,
ze ditvody, pro néz pozadali o azyl, neodpovidaji podminkam podle § 12 zédkona o azylu, neni
opravdu zfejmé, v ¢em by mél byt spatiovan deficit odiivodnéni rozhodnuti krajského soudu,
jestlize tento vySe uvedené skutkové okolnosti konstatuje a posléze cituje ustanoveni § 12,
které jako azylové diivody vymezuje prima facie divody zcela jiné, a na zakladé toho dospiva
k zavéru, Ze zalovany pii posouzeni moznosti udélit stézovateliim azyl podle § 12 nepochybil.
Toto odivodnéni rozhodné netrpi nedostatky, jez by rozhodnuti krajského soudu cinily
nepiezkoumatelnym. Totéz plati i o jeho vyvodech ohledné neudé€leni azylu podle § 13
zakona o azylu a nevztazeni piekazek vycestovani na stézovatele.
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Co se tyce hodnoceni krajského soudu ve véci neud€leni azylu humanitarniho
ve smyslu § 14 zakona o azylu, je tfeba mu pfisvédCit v tom, Ze zaloba stézovatelli obsahuje
ve véci humanitarniho azylu spiSe nez zalobni namitku zddost o posouzeni moznosti ud¢lit
azyl. V tomto ohledu je pfiléhavy vyrok krajského soudu o tom, Ze soudu, a to jakémukoliv,
azyl udé¢lovat nepiislusi. Co se ty€e vyvodl krajského soudu stran moznosti piezkoumat
postup zalovaného pii rozhodovani o udé€leni ¢i neud€leni humanitdrniho azylu podle § 14
zakona o azylu, je tfeba pfiznat, Ze krajsky soud ve svém odivodnéni moZnost soudniho
ptezkumu pfili§ redukuje. Je pravda, Ze pokud by stéZovatelé namitli exces spravniho organu
pfi aplikaci spravniho uvéaZeni piedvidaného hypotézou ustanoveni § 14 zdkona o azylu
(coz v8ak neucinili), soud by se touto ndmitkou zabyvat musel a rozsah sprdvniho uvaZzeni
by prezkumu podl¢hal. Tento ptezkum by vSak byl pouze omezeny. Jiz v rozsudku ze dne
15.10. 2003, sp.zn. 3 Azs 12/2003 (nepublikovano), Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze ,,na udeleni azylu z humanitarniho duvodu podle § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve zneni zdkona ¢. 2/2002 Sb., nema Zadatel subjektivni pravo. Sprdavni organ o ném
rozhoduje na zdkladé spravniho uvazeni; jeho rozhodnuti prezkoumdva soud pouze
v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni prislusnych procesnich predpisi (§ 78 odst. 1
s. 7. s.).“ Mira spravniho uvazeni spravniho orgéanu je za situace, kdy se ustanoveni § 14
zdkona o azylu omezuje pfi ur¢eni divodl, pro néz je mozné humanitarni azyl udélit,
na konstatovani, ze se jednd o divody hodné zvlastniho zietele; pomérné Siroka.
Pfitom prostor soudniho piezkumu spravnich rozhodnuti u pfiznadni ¢i nepfiznani
humanitarniho azylu je v souladu s citovanym judikatem naopak omezen. To jisté neznamena,
ze by pfiznadvani humanitarniho azylu mohlo byt ur€ovano pouhou libovili spravniho organu.
Ale zakaz libovile nelze vykladat na druhou stranu tak, ze by byla v kone¢ném duasledku
popfena zdkonem proponovand mira mozné diskrece. Zakaz libovile spravniho organu
se v piipad¢ ustanoveni § 14 zdkona o azylu omezuje ,,pouze® na to, ze je spravni organ
povinen provést za ucelem rozhodovani o udéleni ¢i udéleni humanitarniho azylu dostatecna
skutkova zjisténi. Zde také konc¢i moznost soudniho prezkumu. Soud by tedy v zadném
piipadé tak jako tak sdm nemohl zkoumat, je-li azylovy diivod podle § 14 zdkona o azylu dan,
nebo déan neni. V ptipad¢ stéZovatelll by tak bylo tkolem soudu pouze piezkoumat, vysel-li
zalovany z dostatecné zjisténého skutkového stavu. V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud
musi poznamenat, ze spravni organ tadné zjistil a posoudil jak osobni situaci stézovatele,
tak 1 stav v jeho zemi plivodu, a to v rdmci rozhodovani o udéleni azylu podle § 12 zdkona
o azylu. Pokud ztakto zjiSténé osobni situace sam nevyvodil divody pro udéleni
humanitarniho azylu, nezbylo by soudu nez konstatovat, ze takové rozhodnuti je v jeho
pravomoci. Pfedmétem pochybnosti ze strany soudu by se rozhodnuti Zalovaného mohlo stat
pouze v piipad¢€, Ze by bylo mozno hovofit o tom, Ze nepfiznani humanitarniho azylu bylo
zpusobeno zjevnou liboviili zalovaného vyplyvajici z naprosté ignorance skutkovych zjisténi.
Ani tak tomu vSak podle NejvysSiho spravniho soudu neni. Je tfeba totiz poznamenat,
ze Nejvyssi spravni soud jiz vicekrat konstatoval, Ze snaha po legalizaci pobytu
¢i ekonomické diivody jsou sice snahou ¢i divody pochopitelnymi, nejedna se vSak o diivody
natolik zavazné a naléhavé, aby bez pristoupeni dalSich okolnosti zvlastniho zfetele hodnych
mohl byt vnimdm jako vyjimecny, tedy zvlastniho zfetele hodny ve smyslu § 14 zakona
o azylu (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Azs 138/2004 - 44 ze dne
30. 6. 2004 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Azs 47/2003 - 52 ze dne
21.1.2004), a ze by neud€leni humanitarniho azylu z t€chto diivodi mohlo byt tedy chapano
jako exces ze spravniho uvaZeni.

Co se tyce namitky stéZovateli ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., tedy
ze skutkova podstata, z niz spravni orgédn v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu



¢.j. 6 Azs 13/2006 - 43

ve spisech a je snimi vrozporu, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze k této namitce
nepiihlédl, nebot’ je s pfihlédnutim k ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. nepiipustna, jelikoz jde
otzv. pravni novotu, tedy o namitku, kterou stéZzovatel¢é mohli uplatnit jiz v fizeni
pfed soudem, nicméné tak neucinili, a¢ tak u€init mohli. Ze Zaloby, jak bylo zminéno jiZ vyse,
je mozné dovodit toliko to, ze stéZovatelé napadali pravni hodnoceni skutkového stavu
zjisténého Zalovanym, nikoliv zjiStovani skutkového stavu samotné. I kdyby vSak Nejvyssi
spravni soud tuto namitku pfijal, in merito by se se stézovateli rovnéZ nemohl ztotoZnit.
Zalovany v dokazovani existence azylovych diivod vysel z Gidaji poskytnutych stéZovateli
v jejich zadosti o udéleni azylu a v protokolu o pohovoru se zadatelem o azyl. Jak jiz vicekrat
Nejvyssi  spravni  soud ve svych rozhodnutich konstatoval (napf. v rozsudku
C.J. 1 Azs 45/2004 - 47 ze dne 16.5.2004 ¢i v rozsudku €. j. 1 Azs 22/2004 - 42 ze dne
28. 4.2004), v ptipad¢, Ze z zadosti o udéleni azylu, z protokolu o pohovoru ani z zadné jiné
pisemnosti nevyplyva, ze by zadatel tvrdil néktery z diivodi pro udéleni azylu, Ministerstvu
vnitra nevznika povinnost provadét dokazovani ohledné existence nékteré¢ho z azylovych
diivodli taxativné vypoctenych v § 12 zdkona o azylu. To je i pfipad stéZovatelti. Proces
dokazovani, jak byl proveden zalovanym, podle ndzoru NejvysSiho spravniho soudu zadnymi
vadami netrpi.

Z vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud vyvodil, ze se krajsky soud pifi svém
rozhodovani stéZovateli namitanych pochybeni nedopustil, a dospél tedy k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace se NejvySsi spravni soud ndvrhem na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti samostatné nezabyval.

O nékladech ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. T. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelé neméli ve véci uspéch, proto jim pravo
na ndhradu nakladi nendlezi. To by nalezelo Zalovanému. Protoze vsak zalovany zadné
naklady neuplatiioval a NejvysSi spravni soud ani Za4dné naklady, jez by mu vznikly
a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze Zalovanému, pifestoze mél ve véci plny uspéch, se nidhrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti nepiiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 20. ¢ervence 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



