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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné M.
P., zast. JUDr. Emilem Svingerem, advokatem se sidlem Pisek, Smetanova 78, proti
7alovanému Finanénimu feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich, se sidlem Ceské Bud&jovice,
ProkiSova 5, viizeni okasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budé€jovicich ze dne 4. 5. 2005, €. j. 10 Ca 267/2002 - 31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgovicich ze dne 4.5.2005,
¢.j). 10Ca267/2002-31 se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu
fizeni.

Odivodnéni:

Kasacéni stiznosti podanou v zdkonné lhité se zalobkyné jako sté¢zovatelka domaha
zrudeni shora oznadeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 8. 2002, ¢.j. 6343/110/2002,
jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti dodatenému platebnimu vyméru Financniho
uradu v Pisku ze dne 22. 3. 2001, ¢.j. 28396/01/097910 dodatecné snizujici dafiovou ztratu
zarok 1995 o 145 016 K¢. Krajsky soud Zalobu zamitl s odiivodnénim, Zze se spravce dané
nedopustil procesniho pochybeni pii sepsani zpravy o kontrole a zakonné podminky
pro stanoveni dan¢ podle pomtcek byly dodrzeny.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namité, ze po provedené kontrole za zdanovaci obdobi
roku 1995 ji byla nespravné snizena danova ztrata o 145 016 K¢. Ze zpravy o kontrole,
ktera je nepiehlednd a sméSuje riizna zdanovaci obdobi, lze dovodit, Ze divodem bylo:
1) Gctovani o stravenkach, 2) pochybnosti o vysi zatctovanych piijmu ,,vyvolané preskrtanim
a prepisovanim, pfipadné¢ ru¢nim oznaCovanim jinych poradovych Ccisel na vydanych
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fakturach®, 3) danova uznatelnost zlstatkové ceny vyfazeného mobilniho telefonu. Naopak
nebyla spornou vySe vykdzané obchodni ptfirdzky vr. 1995. Stézovatelka soudu namitla,
ze uplatnéni zlstatkové ceny mobilniho telefonu nevylucovalo moznost stanoveni dané
dokazovanim, a Ze neexistuje Zadna spojitost mezi vysi pfijml a prepisovanim Ccisel
na vydanych fakturdch. Spravce dané nezjistil, Ze by né&jaké piijmy nepodrobila dani.
Jeho pochybnosti plynouci ze skute¢nosti existence dvou faktur s €. 14 a chyb¢jici €. 24
jsou fakticky neodstranitelné. O stravenkdch stéZovatelka peclivé uctovala, povazovala
je vSak za platebni prostiedek a zahrnula je do zdanitelnych pfijmi hned pfti jejich pfijeti.
Tento zpiisob zvysSoval danovy zaklad mozna dfive, ale toto pochybeni nemohlo nijak vyrazné
ovlivnit danovou povinnost. Konstatovani soudu, Ze neptedlozila dikazni prostfedky
o zuCtovani stravenek jako hotovostnich piijmu, neprokazala spravnost vykazanych piijma
z titulu Ciselného oznaceni faktur a neprokédzala opradvnénost zactovani zlstatkové ceny
mobilniho telefonu, a Ze proto bylo diivodné stanoveni dané podle pomucek, je ze strany
soudu odepfenim poskytnuti fadné ochrany prava soudni moci. Rozsudek krajského soudu
proto povaZuje za nezakonny a dovolava se ust. &l. 2 odst. 3 Ustavy, § 31 odst. 5 dafiového
fadu, nebot’ jeji danovou povinnost bylo mozno stanovit dokazovdnim. Proto navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
zrusil.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasadni stiznosti poukazuje na to, Ze stéZovatelka
v pribéhu danového fizeni neodstranila pochybnosti o Uplnosti, prikaznosti a spravnosti
ucetnictvi, coZ vyloucilo moznost stanovit dan dokazovanim. RovnéZ nebylo poruSeno Zadné
z jejich procesnich prav. StéZovatelka podle jeho ndzoru pouze kvalifikuje sviij neuspéch
jako odepteni soudni ochrany. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
pro nediivodnost zamitl.

Dtivodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatelka divody kasacni stiznosti uplatnéné nepodradila zdkonnym ustanovenim,
jeji namitky odpovidaji ust. § 103 odst. 1 pism.b)s.f.s., nebot’ namitd vady fizeni
pred spravnim  orgadnem, které mohly mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti,
pro které mél soud rozhodnuti Zalovaného zrusit.

Ze spravniho spisu k tomu vyplynulo, Ze stézovatelka v daftlovém piiznani za dané
zdaniovaci obdobi vykazala ztratu ve vysi 318 555 K¢. Ke kontrole ptedlozila pokladni denik
a doklady. Vyzva finan¢niho Uradu €. j. 57931/99/97930/4623 konstatuje, Ze neni G€tovana
hodnota prijatych stravenek, pouze jako danovy vydaj byla uctovana provize. StéZovatelka
byla vyzvédna k odstranéni pochybnosti o vysi zatctovanych pifijmil a o spravnosti inventur
pokladny neobsahujicich stravenky. Déale je konstatovano prepsani faktur ¢. 3 - 18 na Cisla
o jedno niz§i, prepsani ¢.2 na €. 15, ¢. 10 na €. 8, ¢. 11 na ¢.9, ¢.9 na ¢. 10 a ¢.12-15
na ¢isla o jedno nizsi. Ulozeno bylo vysvétleni a dolozeni dikaznich prostredku.

V odpovédi na tuto vyzvu uvedla stézovatelka, ze stravenky zahrnovala mezi piijmy
v ramci dennich trzeb, nedostatky v oznaceni faktur nespocivaji v chybéjicich zdkonnych
nalezitostech a zplsob jejich znaceni a zmén pii zauctovani by mohli vysvétlit pracovnici
ucetni firmy, ktefi ji ucetnictvi zpracovavali. Pfi projednani dne 8. 3. 2000 bylo konstatovano
nedolozeni zauctovani stravenek, zastupce danového subjektu byl upozornén na nalezitosti
danovych dokladd stim, Ze vysvétleni zjiSténé nedostatky neodstranilo, v dokladech bylo
prepisovano a preskrtavano ptivodni Cislo, coz mélo za nasledek pochybnost o kompletnosti
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ucetnich dokladi. Z doloZzeného protokolu o vyfazeni mobilu nelze poznat, zda neslo
o vyfazeni a zlikvidovani v disledku Skody, kdy miize byt zlstatkovd cena uplatnéna
jen do vySe nahrad.

Ve zprav€é o kontrole dané zpfijmi fyzickych osob provedené¢ u stéZovatelky
Finan¢nim uUfadem v Pisku za obdobi r. 1994, 1995, 1996 a 1997 (zprava
¢.]. 79595/00/97930/4623) jsou ke zdatovacimu obdobi r.1995 uvedena zjiSténi
o nespravném zauctovani stravenek, o nichZ nebylo uctovano jako o cenindch, ani nebyly
inventarizovany, zjisténi o preSkrtavani a prepisovani Cisel faktur a zjiSténi o neopravnéném
zauctovani zlstatkové ceny telefonu E. ve vysi 41 464 K¢ do danovych vydaji bez doloZeni
divodu poruchy. Dodateénym platebnim vymeérem ze dne 22. 3. 2001, €. j. 28396/01/097910
byla vyméfena danova ztrata ve vysi - 145 016 K&.

V odvolédni (jeho doplnéni) stéZovatelka pouze namitla, Ze postup spravce dané neni
v souladu se zdkonem, ve sdéleni divodi nebyly uvedeny zddné relevantni skutecnosti,
alejen odkaz na kontrolu, coz je vrozporu se zakonem a cini platebni vymér
nepiezkoumatelnym.

Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 8. 2002 odvolani zamitl s odéivodn&nim, Ze daii byla
divodné¢ doméiena podle pomicek, a to na zdkladé¢ tadné projednané zpravy o danové
kontrole. Nebyly odstranény pochybnosti, k nimz byla odvolatelka vyzvana dne 13. 8. 1999.

V Zalobé stéZovatelka relevantné namitla nedodrzeni podminek pro stanoveni dané
podle pomitcek, neptehlednost zprav o kontrole a jeji pausalizujici zavéry pro vSechna Ctyfti
kontrolovana zdanovaci obdobi. Zejména opravnénost vyfazeni mobilniho telefonu
¢i zac¢tovani jeho zistatkové ceny nemohlo mit vliv na zaklad dané. Chyba v Cislovani faktur
za situace, kdy cislo neni naleZitosti faktury a kdy jsou faktury Ccislovany rucné,
nemuze zpochybnit Giplnost a spravnost Gcetnictvi.

Soud po projednani Zzaloby tuto zamitl. Uvedl, ze ve zpravé o kontrole jsou
konkretizovana zjiSténi spravce dané, obsahuje vypofadani snavrzenymi dikaznimi
prostiedky, byla fadné projedndna. Zprava je ve vztahu k jednotlivym zdanovacim obdobim
dostatecné konkrétni, skutecnost, Ze byla zpracovdna jedna zprava za vice kontrolovanych
obdobi, nemohla mit zadny vliv na zdkonnost vydaného rozhodnuti. Namitku nedodrzeni
podminek stanoveni dan¢ podle pomiicek oznacil soud za nedostate¢n¢ konkrétni, poukazal
na zakonné podminky takového postupu, na kontrolni zjisténi, a to na zaactovani zistatkové
ceny mobilniho telefonu ve vysi 41 464 K& do vydaju, na nedodrzeni Ciselné fady ucetnich
dokladd a duplicitu v jejich oznaceni, se zaveérem, ze ucetnictvi je tfeba povazovat za vadné
a vyluCujici stanoveni dané dokazovanim. Dalsi zavéry soudu (k obchodni pfirdzce
a ke sdéleni rozdili na dani, k ndvrhim na svédecké vyslechy) nejsou kasacni stiznosti
zpochybnény.

Predné je tfeba uvést, Ze zprava o danové kontrole, pifesto, ze se tykd nékolika
zdaniovacich obdobi, je dostate¢n¢ piehlednd, lze seznat, jaké nedostatky se tykaji
zdanovaciho obdobi r. 1995, a z kasa¢ni stiznosti je ziejmé, ze stéZovatelce necinilo potize
odhalit divody, pro které byl vydan dodateény platebni vymér, stejné tak jako ji byly
dostatecn¢ ziejmé diivody stanoveni dané€ podle pomiicek - pouze s timto postupem a zédvérem
spravce dané nesouhlasi.



¢.j. 2 Afs 132/2005 - 74

Zakladem dan¢ podle §23 odst. 1 zdkona ¢.586/1992 Sb., o danich z piijml
v rozhodném znéni je rozdil, o ktery pfijmy, s vyjimkou piijml osvobozenych od dané,
pfevySuji vydaje (ndklady) vynaloZzené na jejich dosazeni, zajiSténi a udrZeni,
a to pii respektovani jejich vécné a ¢asové souvislosti.

Vyse dané se v zasad¢ urcuje dokazovanim (§ 31 odst. 1 zdkona ¢.337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkli - dale jen ,,datovy tad*). Je povinnosti dafiového subjektu podle
§ 31 odst. 9 danového fadu prokédzat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani,
hlaseni a vyactovani nebo k jejichZ prikkazu byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni
vyzvéan. To znamena, Ze dikazni bfemeno v tomto rozsahu spo¢iva na danovém subjektu
atenje odpovédny za to, Ze jim piedlozené¢ dikazni prostfedky jeho tvrzeni prokazuji.
Nesplni-li danovy subjekt pfi prokazovani jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych
zakonnych povinnosti, takZe zde neni mozno daflovou povinnost stanovit dokazovanim
podle odstavcl 1 az 4 cit. ustanoveni, je spravce dané opravnén stanovit daiovou povinnost
za pouziti pomucek, které ma k dispozici nebo které si obstard bez soucinnosti s dafilovym
subjektem (odst. 5 cit. ust.).

Zékladnim dikaznim prostiedkem ovéfeni spravnosti zdkladu dané a vySe dané
je nepochybné wdetnictvi a ucetni doklady. Ugetnictvi musi byt v souladu s ust. § 7 odst. 1
zékona €. 563/1991 Sb., o uletnictvi, v rozhodném znéni, Gplné, prikazné a spravné, tak,
aby vérn¢ zobrazovalo skutecnosti, které jsou jeho predmétem. Za Uuplné (odst. 2)
1ze povazovat ucetnictvi, bylo-li uctovano o vSech ucetnich ptipadech, za prikazné (odst. 3),
pokud byly ucetni piipady a ucetni zapisy doloZeny a prokdzany piedepsanym zplsobem
abyl-li inventarizovan majetek a zdvazky, za spravné (odst.4), nedoSlo-li k poruSeni
povinnosti stanovenych timto zdkonem. Podle § 6 zdkona o Ucetnictvi se ucetni skutecnosti
dokladaji ucetnimi doklady, povinnost inventarizace vyplyvala zust. §29. Nalezitosti
ucetnich dokladii stanovi § 11 cit. zadkona a Ize souhlasit se st¢Zovatelkou, Ze mezi n€ nepatii
Ciselné oznaceni. Soucasné vsak zakon ukladal v § 16 odst. 2 vedeni seznamu ¢iselnych znaka
nebo jinych symboll a zkratek pouZitych pifi oznacovani ¢t a na to zalovany
také poukazuje. V daném pfipadé nedostatek takové evidence nebyl vyznamny,
nebot’ oznafeni dokladli nebylo nesrozumitelné pro neznalost systému znaceni. Dochézelo
unich k pteskrtavani potfadovych cisel a jejich prepisovani, a tedy mohlo se jednat
jen o poruseni ust. § 34 cit. zdkona, podle né¢hoz mj. 1 ucetni doklady maji byt oznaceny
a usporadany tak, aby bylo ziejmé, Ze jsou kompletni.

Lze ptisvéd¢it zalovanému i krajskému soudu v tom, ze nékteré ze zjisténych zavad
vytvately pochybnosti o fadné vedeném ucetnictvi. StéZovatelka ani nepopira, ze nespravné
uctovala o stravenkach a nezachazela s nimi jako s ceninami, stejn¢ tak, ze dochazelo
k pfepisovani potfadovych Ccisel faktur. Samotné zjiSténi vad Ucetnictvi vSak jeSt€ neni
dostatecnym naplnénim zdkonnych podminek pro uziti pomticek. Nesplnéni povinnosti
datiového subjektu musi mit za nésledek nemoznost stanoveni dané¢ dokazovanim
podle § 31 odst. 1 -4 danového tadu. Tato wustanoveni upravuji zplsob dokazovani
a podle cit. odst. 4 lze jako dikaznich prostiedk uzit vSech, jimiz lze ovéfit skutenosti
rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti, a které nejsou ziskany v rozporu s obecné
zdvaznymi pravnimi pfedpisy. Jde zejména o riznd podani danovych subjektd, svédecké
vypoveédi a znalecké posudky, vetejné listiny, zpravy o danovych kontrolach, protokoly
a tfedni zdznamy o mistnim Setfeni a ohledani, povinné zdznamy vedené danovymi subjekty
a doklady k nim. Jednotlivé skutecnosti rozhodné pro danové fizeni se prokazuji v ramci
dikazniho fizeni, které osvédci, co z predlozenych diikkaznich prostfedka se stalo skute¢né
diikkazem. V danovém fizeni se stfetdvd dikazni povinnost dafiového subjektu s povinnosti
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spravce dan€ zjistit co nejuplnéji skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané.
Proto jsou skuteCnosti tvrzené a doklddané danovym subjektem podrobeny zkoumani
spravecem dané. Dukazni prostiedky piikladmo vypocitané v § 31 odst. 4 danového fadu
mohou byt dokladany a navrhovany daiiovym subjektem, spravce dané vSak témito navrhy
neni vazan; opatfeni nékterych znich je také ve vyslovné dispozici spravce dané. Cilem
provétrovani provadéného spravecem dané je tedy ovéteni skutecnosti predkladanych danovym
subjektem, pficemZ povinnost prokazovat pak ma spravce dané jen v pifipadech uvedenych
v § 31 odst. 8 danlového fadu. V daném piipadé je proto rozhodné, zda tvrzeni ¢i doklady
daniového subjektu byly kontrolnim zjiSténim nejen zpochybnény, ale zda soucasné v téchto
zpochybnénych piipadech neexistovaly ditkazy jiné, ¢i zda jejich provedeni bylo vylou¢eno.

Prvnim diivodem, ktery mél podle spravce dané za nasledek zpochybnéni tcetnictvi
a byl nesplnénim povinnosti danového subjektu, bylo uctovani o stravenkach. Nespravnost
postupu danového subjektu je jednoznacna, st€Zzovatelka ji ani nevyvraci.

Pted vécnym posouzenim této namitky vSak v prvé fadé Nejvyssi spravni soud musel
vazit, zda se nejedna o kasac¢ni ndmitku neptipustnou, nebot’ v zalobé ji vyslovné stéZovatelka
neuplatnila (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Kasac¢ni stiznost ovSem smétuje proti rozhodnuti krajského
soudu, ktery v odlivodnéni vyslovn€ neprokéazani spravnosti uc¢tovani o ptijmech za stravenky
uvedl jako jeden z divodu, pro které spravce dané spravné stanovil dan podle pomitcek.
Za takové situace nelze povaZovat tuto kasani namitku za nepfipustnou, nebot vychazi
z rozhodnuti soudu a poukazuje na jeho pochybeni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. |.

Aby zjisténé skutecCnosti mohly byt divodem pro stanoveni danové povinnosti
podle pomticek, muselo by soucasné toto stanoveni byt z dostupnych dikazii vylouceno.
StéZzovatelka UcCtovala o stravenkach jako o hotovostnim pfijmu, neevidovala
a neinventarizovala je jako ceniny. Tvrdi-li vSak spravce dané, ze za takové situace bylo
vylou¢eno stanoveni dané¢ dokazovanim, nelze mu prisvédéit. K vyzvé stézovatelka
tento zplisob vysvétlila a poukazala na vySi provize, kterou v souvislosti s nimi vyplacela
aoniz fadné uétovala. Uhrada stravenkami, které jsou asové omezeny a pii placeni
maji hodnotu penézni ¢astky na nich uvedené, je v restauracnich zafizenich celkem bé&Zzna.
Spolecnosti, které stravenky poskytuji riznym zaméstnavatelskym subjekttim pak je souhrnné
od restauracnich (i jinych) subjektl odebiraji a od nich ziskavaji provizi. Tato provize neni
urcovana okamzitou dohodou, ale jedna se o pevnou castku (byt tfeba smluvné stanovenou),
a tato Castka je odvozena od hodnoty stravenky. Stejné tak jako je Casové omezeno uziti
stravenky jako platidla, je Casové omezena i moznost ,,vykupu stravenek. Z vyse provize
1ze tak jednoznacné dovodit, kolik jich bylo odevzdano a kolik jich tedy stézovatelka ziskala
od zékaznik a jaky ztoho méla v uritém obdobi piijem. Soucasné je tfeba pirihlédnout
k tomu, Ze na rozdil od trzeb v penézich, jejichZz kracenim by daiiovy subjekt mohl ziskat
nezdanény piijem vSeobecné pouzitelny, u stravenek tomu tak neni, nebot’ funkci platidla
maji ¢asove a ucelové omezenou. Presto, ze st€zovatelka k vyzvé na doloZenou vysi provize
poukazala, spravce dané to neakceptoval. Pfitom toto tvrzeni bylo dolozené ucetnictvim
stézovatelky a jisté 1 ovéfitelné u spolecnosti distribuujici a vykupujici stravenky.

Nespravnost postupu stézovatelky v zachizeni se stravenkami tedy nevylucovala
zjisténi zdanitelného piijmu z tohoto zdroje diikazni cestou a nejde o diivod pro uziti pomticek
v tomto zdanovacim obdobi.

Dalsi ditvod, pro ktery bylo postupovano pii stanoveni dané podle pomiicek bylo
prepisovani poradovych c¢isel faktur. Stézovatelka k vyzve, aby podala vysvétleni prepisovani
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¢isel, uvedla svij postup pii oznafeni faktur a odkazala na ucetni firmu, kterd Ucetnictvi
zpracovavala. Je sice pravdou, ze za fadné vedeni ucetnictvi odpovida danovy subjekt, ovSem
je ziejmé, Ze podat vysvétleni néceho, co ucinil zpracovatel ucetnictvi, dost dobfe sam
nemuze. Nelze tak stézovatelce vytykat, Ze nepodala tadné vysvétleni néceho, co sama
neprovadéla. Rozhodujici ovSem je, zda ptepisovani poradi faktur zpochybnilo uplnost
dokladli a znemoZnilo stanoveni dan€ dokazovanim. Ve zpravé o kontrole je piehled
pfepsanych dokladi uveden poukazem na vyzvu kpodani vysvétleni, pochybnost
je vyslovena velmi obecné a souhrnné ke zdanovacim obdobim r. 1995, 1996, 1997,
v konkrétnostech pak poukazuje na zavady zjisténé vr. 1996, tedy v jiném zdanovacim
obdobi. V rozhodnuti zalovaného pak rovnéZ nejsou konstatovana zadna zjiSténi,
z nichZ by bylo mozno dovodit dafiové relevantni nasledek a za takové situace nelze dospét
k zavéru, ze piepsani potadovych cisel na né€kolika fakturach, je takovym zpochybnénim
ucetnictvi, Ze by vylucovalo stanoveni dan¢ diikaznim procesem.

Jako posledni diivod pro stanoveni dané podle pomtcek uvedl spravce dané ve zpraveé
o kontrole nedolozeni vysSe zauctované zlistatkové ceny vytazeného mobilu. Pokud ale nebyla
prokéazana opravnénost tohoto vydaje, finan¢ni ufad jej jako vydaj nemé&l uznat. Neopravnéné
(nedolozené) zauctovani jednoho z vydaji samo o sobé neni divodem ke stanoveni celé
daniové povinnosti podle pomucek.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal Zadné zjiSténi, tak jak je popsano ve zprave
o kontrole, za diivod k postupu podle pomtcek. Pfitom znéni zpravy o kontrole je rozhodujici,
nebot’ dodatecny platebni vymér nebyl (a nemusel byt) odivodnén, sdéleni rozdilti bylo
uc¢inéno formou odkazu na zpravu o kontrole, a v divodech rozhodnuti Zalovaného
nelze zdivodnéni postupu podle pomiicek konkrétné seznat. Je sice pravdou, ze odvolani
stézovatelky nebylo pfili§ konkrétni, ovSem to, Ze napada zédkonnost postupu spravce dané
zného ziejmé bylo. Zalovany v odvolacim fizeni byl povinen a opravnén zkoumat podle
§ 50 odst. 5 danového tadu dodrzeni zdkonnych podminek pro takovy zptisob stanoveni dan€.
Zalovany oviem, jak vyse uvedeno, zjisténé pochybnosti ,,konkretizoval“ obecnym poukazem
na vyzvu a na zpravu o kontrole. Takové rozhodnuti jisté nelze povazovat za dostatecné
odlivodnéné.

Stejné¢ tak krajsky soud, vazan Zalobou, kterda namitala mj. nedodrzeni podminek
pro stanoveni dané podle pomiicek (konkrétné nedostatek vlivu chyb v Cislovani faktur
a neopravnénost uctovani vydaje za vyfazeny mobilni telefon na zplsob stanoveni dané
podle pomicek), zavéry zalovaného pievzal, aniz ve spise mély dostateCnou oporu,
a dokonce aniz rozhodnuti zalovaného viibec bylo z tohoto hlediska ptfezkoumatelné.

Pochybnosti vyvolavda 1 odivodnéni rozsudku krajského soudu vté casti,
kdy se zabyvd hodnocenim diivodnosti zalobni namitky tykajici se neprovedeni vyslechu
svédki. Je sice pravdou, Ze tato Zalobni namitka byla v Zalob¢é vznesena, ovSem evidentné
v disledku zamény zdanovacich obdobi zalobkyni. Svédecké vypoveédi se mély vztahovat
k zauctovanym puajckam, k némuz vSak podle zprdvy o kontrole dochéazelo v jinych
zdanovacich obdobich nez v r. 1995. Pfesto se soud zabyval diivody nevyslechnuti svédka H.
a hodnocenim vypovédi svédka T. ve vztahu k pjckam, jako by tyto divody skute¢né
ptfichazely v ivahu; lze mu jen pfisvédCit v zdvéru, ze ve vztahu k danému zdanovacimu
obdobi v tomto sméru spravce dané nepochybil, nebot’ ani nemohl. Zalobni namitkou se
ovSem soud nemé¢l vibec zabyvat, protoze se predmétného zdanovaciho obdobi vibec
netykala.
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Vtéto Ccasti je tieba povazovat napadeny rozsudek krajského soudu
za neptrezkoumatelny (k takové vadé NejvySsi spravni soud piihlizi i bez navrhu - § 109
odst. 3 s. t. s.), ve zbytku pak krajsky soud nespravné posoudil podminky postupu spravce
dan¢ pii stanoveni dané¢ podle pomiicek, tedy akceptoval vady fizeni, které mohly
vést k nezakonnému rozhodnuti a pro tyto vady rozhodnuti Zalovaného nezrusil, a¢ tak ucinit
mél.

Naplnény tim byly kasa¢ni podminky podle § 103 odst. 1 pism. b), d) s. . s.

Z téchto diavodt Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu podle
§ 110 odst. I s.t.s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, pfi némz je podle odst. 3
téhoz ustanoveni vdzan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.

V dalS§im fizeni krajsky soud rozhodne o ndkladech fizeni této kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



