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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudcti JUDr. Ladislava Hejtmanka a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: mjr. Be. F. S., zast. JUDr. Petrem Pustinou, advokatem se sidlem v Ricanech,
Olivova 16, proti zalovanému: Vézeiiska sluzba Ceské republiky, Generalni Feditelstvi, se
sidlem v Praze 4, Soudni 1672/1a, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2005, €. j. 9 Ca 46/2004 — 32,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladi Fizeni Gastku
2150 K¢ do tiiceti (30) dnit od pravni moci rozsudku k rukdm JUDr. Petra Pustiny,
advokata.

Odidvodnéni:

Zalovany v&asnou kasaéni stiznosti napadl shora uvedeny rozsudek, kterym bylo
zruseno rozhodnuti generalni feditelky zalovaného ze dne 27.1.2004, ¢.j. 55/035/2003-
GR/212-R, vé&c vracena Zalovanému k dal$imu Fizeni, a zaroveti bylo rozhodnuto o nahradé
nakladl fizeni. Ve spravnim fizeni bylo pravomocné rozhodnuto o odvolani zalobce ke dni
30. 11. 2003 z funkce rada VS — vychovatel OVV, a ustanoveni dnem 1. 12. 2003 do funkce
strazny 1. téidy justicni straze podle ust. § 16 a § 17 odst. 1 pism. a), odst. 3 a 5 zdkona
. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki Policie Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,sluzebni zakon®).

Zalovany (déle také jen ,,stéovatel) v podané kasaéni stiznosti uplatnil diivod podle
ust. § 103 odst. 1 pism. a), d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich
predpistt (dale jen ,s.ft.s.“). Meéstsky soud v Praze podle ndzoru stézovatele pii svém
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rozhodovani nezohlednil provadéci piedpis ke sluzebnimu zdkonu, kterym je rozkaz ministra
spravedlnosti ¢. 12/1992 (v kasacni stiznosti je zfejma pisarska chyba, kdy je uvedeno,
ze se jednd o rozkaz ¢. 12/1999), ktery ve svém ust. § 13 uvadi divody, kdy se zpracovava
sluzebni hodnoceni. Podle nazoru stéZzovatele méstsky soud nezkoumal, zda je na Zalobce
vypracovano sluzebni hodnocent, které je platné i pro funkci strdzného 1. tfidy justicni straze,
nebot’ podle jeho nazoru jeho prevedeni na tuto funkci bylo provedeno na zakladé platného
sluzebniho hodnoceni a pii jeho ustanoveni do této funkci nemél zalovany zékonnou
povinnost takové hodnoceni vypracovat. Tato skuteCnost byla zalobci znadma, proto
jianineuvedl ve svém Zzalobnim navrhu. Dale stézovatel uvedl, Ze mé&stsky soud spravni
rozhodnuti zruSil pro nepfezkoumatelnost, nebot’” Zalovany do spisu nezaradil dikaz
o obsazenosti tabulkovych mist ve strdzni sluzbé. Z takové znalosti véci vSak vychdazel jiz
sluzebni orgdn v prvém stupni a proto Zzalovany k dokazovani tohoto zjevného faktu
nepfistoupil. Tento stav zalobce nenamital, nebot’ mu byl dostate¢né¢ znamy jako byvalému
vedoucimu na persondlnim oddé€leni ve véznici P. Podle nazoru stézovatele méstsky soud
neteSil fakt, zda tomu tak skuteéné bylo a neuvedl, zjakého pravniho diivodu tak mél
7alovany udinit. Zalovany se domniva, Ze méstsky soud na tomto misté pouzil nékteré
instituty zdkoniku prace tykajici se tzv. nabidkové povinnosti. Pro Zalovanou je napadeny
rozsudek nesrozumitelny.

Zalobce s podanou kasa¢ni stiznosti nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti. Provadéci
ptedpis (rozkaz ministra spravedlnosti €. 12/1992) nemiize ménit podminky zdkona, nebot’ ma
niz$i pravni silu. I kdyby na tuto argumentaci Nejvyssi spravni soud nepfistoupil, v dané véci
neni (na zéklad¢ ust. § 13 pism. b) zminéného rozkazu) mozné urcit, ktera funkce je nizsi
¢1 vys8i. Vypracovani sluzebniho hodnoceni je v zdkoné jednoznacéné vyzadovano. Méstsky
soud vySel pii svém rozhodovani mj. ztoho, Ze sluZzebni hodnoceni neni ve spisovém
materidlu, proto neni dost dobie jasny odkaz Zalované¢ho na platné sluzebni hodnoceni
(resp. které takové sluzebni hodnoceni ma Zalovany na mysli). Posledni sluzebni hodnoceni
bylo na Zalobce zpracovano dne 24. 6. 1987 a jeho zavérem bylo, Ze zalobce je zpusobily
pro vykon funkce referenta reZimu oddéleni napravné vychovné €innosti a spliluje podminku
dosahovani uspésného vykonu funkce, pro kterou je stanovena diistojnickd hodnost.
Na zdkladé tohoto hodnoceni byl Zalobce dnem 1.7.1987 jmenovan do hodnosti
podporucika. Toto sluzebni hodnoceni bylo vypracovano na zékladé zakona ¢. 100/1970 Sb.,
pficemz dnem 1. 7. 1992 nabyl G¢innosti zdkon €. 186/1992 Sb., jehoZ uc¢innosti pozbyl zékon
¢. 100/1970 Sb. ucinnosti. Za ucinnosti sluzebniho zdkona (tedy zakona ¢. 186/1992 Sb.)
na zalobce Zadné sluzebni hodnoceni zpracovano nebylo. Tuto povinnost Zalobce vyslovné
namital v podané zalob¢ ve tietim odstavci na strané 5.

Zalobce dale uvedl, Ze pravé diky svym zku$enostem z personalniho oddéni
pozadoval, aby zalovany jako dikaz provedl ctyfi listiny, které zaroven navrhoval
k provedeni diikazu v Zalobé (strana 2 a 3 Zaloby). Zalovany tyto diikazy neprovedl, coz mélo
mj. za nasledek nepfezkoumatelnost napadeného spravniho rozhodnuti. Zalobce se dale
v kasacni stiznosti pozastavuje na tim, ze jej zalovany oznacuje za erudovaného zaméstnance,
sam jej viak jiz vice nez dva roky ponechava v jedné znejnizsich funkci. Zalobce uvedl,
ze postup zalovaného je ucelovy a za timto jedndnim spatiuje osobni vztahy mezi nim
a feditelem véznice.

Me¢stsky soud v Praze napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti generalni feditelky
7alovaného ze dne 27.1.2004, &.j. 55/035/2003-GR/212-R a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni, pfi¢emz dal§im vyrokem rozhodl o nakladech fizeni (rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 26.10.2005, ¢.j. 9 Ca 46/2004 - 32). Méstsky soud v Praze



&.j. 5 As 7/2006 - 67

pii hodnoceni diivodnosti podané Zzaloby vysel zobsahu spravniho spisu, odivodnéni
napadeného spravniho rozhodnuti a z ust. § 17 odst. 1 pism. a), § 15 odst. 1,2 a § 16 odst. 1
sluzebniho zékona. Ptisvédcil Zalobci v tom, Ze k jeho ustanoveni do funkce strazného 1. tfidy
justicni straze doSlo vrozporu se zakonem, nebot” k tomuto jeho ustanoveni nedoslo
na zékladé¢ jeho sluzebniho hodnoceni, ackoliv toto hodnoceni mé byt podkladem
pro rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru. Ani v predlozeném spravnim spise zadné
takové sluzebni hodnoceni obsaZzeno neni. Dale mé&stsky soud shledal, ze napadené spravni
rozhodnuti je castecné nepfezkoumatelné pro nedostatek davodi  rozhodnuti,
nebot’ neobsahuje odiivodnéni zavéru, zZe Zalobce nemohl byt ustanoven do funkce ve stejném
druhu sluzby. Tento zavér je pouhym konstatovanim, které neni podlozeno udaji o poctu
tabulkovych mist, ani o faktickém naplnéni téchto funkci, pficemz Zzaddna takova listina neni
obsaZzena ani ve spravnim spise. Méstsky soud v Praze diikaz t€mito listinami neprovedl,
nebot’ jejich obsah musi posoudit nejprve spravni organ. Napadené spravni rozhodnuti je pak
nepfezkoumatelné v tom smyslu, Zze chybi jakékoliv zdivodnéni neprovedeni ditkaznich
navrht zalobce.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze,
vazan rozsahem 1 divody kasacni stiznosti (ust. § 109 odst. 2, 3 s. . s.), a dospél k zadvéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

StéZovatel v prvnim stiznim bod¢ méstskému soudu vytyka, ze pfi svém rozhodnuti
nevychdzel zrozkazu ministra spravedlnosti, ktery upravuje vypracovani sluZebniho
hodnoceni (tedy kdy je nutné toto sluzebni hodnoceni vypracovat). Tento pradvni nazor
stézovatele neni divodnym. NejvysSi spravni soud zejména poukazuje na vycerpavajici
odiivodnéni napadeného rozsudku, z n€hoz vyplyva, jaky postup pfi ustanoveni do funkce
stanovi sluzebni zdkon. Nejvyssi spravni soud pouze poznamenava, ze pokud je postup
spravnich organii vymezen zakonem, jako tomu je v tomto ptipadé, piedpis nizsi pravni sily,
ktery ma spiSe povahu vnitiniho pokynu (jimz je rozkaz ministra spravedlnosti) nez pravniho
predpisu, nemiiZe upravit dany postup jinak ¢i dokonce v rozporu se zakonem.

Jak jiz uvedl méstsky soud, postup pii ustanoveni do funkce je upraven zejména ust.
§ 16 odst. 1 sluzebniho zékona, ktery vyzaduje, aby se tak stalo na zaklad¢ sluzebniho
hodnoceni. Proto je pfislusny sluzebni funkcionai povinen tento zdkonny postup dodrZovat
bez ohledu na skutecnost, zda ptedpis nizs$i pravni sily (¢i jako zde spiSe piedpis vnitini
organizace) stanovi odlisSny postup. Vyklad jiny je v prdvnim staté naprosto nepiipustny
a nepiijatelny, nehledé ke skutecnosti, ze ani teoreticky neni o takovém vykladu prava
pochyb. SluZzebni zédkon tedy k takovému ustanoveni do funkce vyZaduje sluZzebni hodnoceni,
a proto musi pfislusny sluzebni funkcionat z takového sluzebniho hodnoceni vychazet.
Rozkaz ministra spravedlnosti tento zdkonny postup nijak zméenit nemiize.

Nelze dale ani souhlasit se stézovatelem, Ze by méstsky soud nezkoumal, zda
na zalobce bylo vypracovdno sluzebni hodnoceni, které je platné i pro funkci, do niz byl
zalobce ustanoven. Nejvyssi spravni soud pouze pfipomind, ze spravni soudy predevSim
pfezkoumavaji zdkonnost pravomocnych spravnich rozhodnuti (srov. vymezeni kompetence
spravnich soudll v ust. § 2 s.f.s.), jednd se tedy o soudni instanci pfedevSim pfezkumnou,
ktera sama skutkovy stav vétSinou nezjistuje. Spravni soud tak predev§im vychazi
z oditvodnéni napadeného i prvostupiiového spravniho rozhodnuti a piedlozeného spravniho
spisu. Spravni soud nemiize za spravni organ sam vyhledavat listiny, které mu predlozeny
nejsou, nebot’” k tomu nema dostatek kompetence. Spravni organ vyd4 urcité spravni
rozhodnuti, které je povinen fadné odivodnit, a ptedlozi spravni spis, kde musi byt podklady
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pro takové rozhodnuti obsaZzeny. Jak vyplyva zvelmi kusého odiivodnéni napadeného
spravniho rozhodnuti, zalovany se existenci néjakého sluZzebniho hodnoceni nezabyval viibec
a ve spravnim spise zadné takové sluZzebni hodnoceni obsaZeno neni. Proto bylo plné
na misté, ze mestsky soud takovy postup zalovaného vytkl a shledal v ném nezakonnost, ktera
spociva v nedostatku diivodii rozhodnuti.

Zcela v rozporu s obsahem spisu je pak tvrzeni stéZovatele, Ze Zalobce tuto skute¢nost
nenapadl v Zalob&. Zalobce pravé tento postup napadl v Zalobé na strance 5 ve tietim odstavci.
Z obsahu soudniho spisu je patrné, ze zaloba byla Zalovanému dorucena dne 11. 6. 2004,
a zalovany tak sjejim obsahem byl seznamen, ackoliv v podané kasacni stiznosti uvadi
skutecnosti, které obsahu spisu neodpovidaji.

V dal§i casti kasacni stiznosti stézovatel uvedl, Ze nepfistoupil k dokazovani
skute€nosti o obsazenosti tabulkovych mist ve strazni sluzbé, protoZe podle jeho nazoru
se jednd o zjevny fakt, ktery musel byt zalobci znadmy. Takovy postup, ktery opétovné zcela
davodn¢ vytkl jako nezdkonny postup méstsky soud zalovanému, je vrozporu
s rozhodovanim sluzebniho funkcionafe podle sluzebniho zdkona. Nejprve je nutné uvést,
7e skute€nost o obsazenosti tabulkovych mist zcela evidentné tézko mohla byt zjevna zalobci,
kdyZ sam Zalobce pravé tuto skutecnost napadal ve svém odvolani (podani zalobce ze dne
12. 1. 2004, v némz piimo navrhuje doplnit ditkazy o zapis z jednéni systemizacni komise
ajmenny seznam piisluSnikii zatazenych ve funkci vrchni dozorce, ¢imz chtél Zalobce
prokézat, zda bylo mozné realizovat jeho prevedeni k 1. 12.2003 v témzZe druhu sluzby).
Zalovany tak byl povinen se s takovou namitkou vypotadat, nehledé ani na skute¢nost, Ze mu
takovy postup natizuje sluzebni zakon (ust. § 17 odst. 3 sluzebniho zdkona). Zalovany vsak
tuto argumentaci Zalobce naprosto pominul a ve svém rozhodnuti se s ni nijak nevypotadal.
Stizni namitka, Ze z této skutecnosti vychdzel i prvostupiiovy spravni organ, je v rozporu
s obsahem spravniho spisu, konkrétné snaprosto nedostatecnym a pausSalizujicim
odiivodnénim rozhodnuti ze dne 24. 11. 2003, které se sestavd zjedné obecné véty, ktera
o zadnych jinych mistech ve straZni sluzbé rozhodné nehovofi.

Jak jiz uvedl M¢éstsky soud v Praze v napadeném rozsudku, Zalovany byl povinen
se s takovou namitkou Zzalobce vypotadat, vypotradat se v odivodnéni svého rozhodnuti
1 s tim, pro¢ neprovedl Zalobcem navrhované diikazy, coZz vSak neucinil. Tvrzeni stéZovatele,
ze méstsky soud neuvedl, zjakého pravniho divodu tak mél zalovany ucinit, je spravniho
organu az nedistojné, nebot’ je v rozporu s podrobnym odivodnénim napadeného rozsudku.
Nejvyssi spravni soud tedy opétovné, stejné jako predtim méstsky soud v napadeném
rozsudku, uvadi. Podle ust. § 17 odst. 3 sluZzebniho zakona, pfevedeni na jinou funkci
se provede odvolanim policisty z dosavadni funkce a jeho ustanovenim do jiné funkce
vtémze druhu sluzby a neni-li to mozné, v jiném druhu sluzby. Z dosavadni funkce
se policista téz odvold, ma-li byt ustanoven do vyssi funkce.

Spravni organ tak pifi prevedeni musi nejprve zkoumat, zda je pro policistu
(zde pfislusnika justiéni strdze) volné misto v témze druhu sluzby. Pokud tomu tak neni,
sluzebni funkcional musi konkrétné uvést, z ¢eho takova jeho uvaha vychdzi a teprve
az potom je mozné pievést piislusnika do jiného druhu sluzby. Takova povinnost vyplyva
ze sluzebniho zékona, a nejedna se o néjakou ,,nabidkovou povinnost podle zakoniku prace®,
jak uvedl stéZovatel v podané kasacéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pak konecné€ uvadi, Ze sté¢Zovatel napada, Ze je pro n&j napadeny
rozsudek nesrozumitelny. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je napadeny rozsudek
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velmi kvalitné a konkrétné pravné odlivodnén, a jednoznaéné diivodné vytyka Zalovanému
nezakonnosti, jichZz se v pfisluSném spravnim fizeni a pfi vydani spravniho rozhodnuti
dopustil, pfi¢emz vyslovuje zcela konkrétni pravni nazor, kterym je Zalovany v dal§im fizeni
vazan (ust. § 78 odst. 5 s. 1. s.). StéZzovatel se nemize dovoldvat toho, ze pro n¢j je rozsudek
nesrozumitelny, kdyz objektivné tomu tak neni.

Ze vSech téchto divodl Nejvyssi spravni soud neshledal podanou kasacni stiznost
davodnou a zamitl ji (ust. § 110 odst. 1 s. 1. s.)

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 za pouziti ust. § 120 s. 1. s.,
kdy k jejich ndhradé ma pravo ve véci uspesny zalobce. Vyse ndhrady se sestdva z odmény
za zastupovani advokatem v fizeni o kasacni stiZznosti. Odména se sestdva ze dvou ukont
pravni sluzby po 1000 K¢ a dvou reZijnich pausalt po 75 K¢ (ust. § 7, § 11 odst. 1, § 13
odst. 3 vyhlagky ¢ 177/1996 Sb.). Ukony pravni sluzby tvoii prevzeti véci a vyjadieni
k podané kasacni stiznosti. Platebni misto soud urc¢il k rukdm advokata a stanovil k tomu
zalovanému ptfimétenou lhitu (ust. § 149 obcanského soudniho fadu za pouziti ust. § 64
s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 25. ¢ervence 2006

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



