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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptredsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Ladislava Hejtmanka a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci
zalobce: V. K., zast. JUDr. Pavlem Vyroubalem, advokéatem se sidlem ve Vsetiné, Palackého
168, proti zalovanému: Finan¢ni Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brné, namésti Svobody 4,
v fizeni o kasaCni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne
11.3.2005, ¢.j. 29 Ca 134/2002 - 29,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalobci se nahrada nakladiifizeni nep¥iznava.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Brné napadenym rozsudkem zruSil rozhodnuti zalovaného
ze dne 30. 4. 2002, ¢. ;. FR 110/6778/01-0107, véc mu vratil k dal§imu ¥izeni a rozhodl
o ndhradé nakladl fizeni. Ve spravnim fizeni nebyl Zzalobci uznan vydaj na pomérnou c¢ast
kupni ceny za lesni pozemek, kterd spocivala v ocenéni lesniho porostu, nikoliv pozemku
(zalobce lesni porost vytézil a ziskal z n€j ptijem, ktery byl zdanén).

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dale také jen ,,stézovatel) kasacni stiznost,
v niz tvrdil, Ze napadeny rozsudek spoc¢iva na nespravném pravnim nazoru krajského soudu
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,s. . s.“). Podle nazoru stézovatele krajsky soud nerespektoval
upravu zakona ¢.586/1992 Sb., o danich zpfijm, ve znéni pozdé¢jSich predpist
(déle jen ,,zdkon o danich z pfijmi*), ani zakona ¢.563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon o Ucetnictvi®). Pfedmétem podnikani zalobce byl nakup
zbozi za ucelem jeho dal§iho prodeje a prodej. Vletech 1998 — 1999 zakoupil les,



¢.j. 2 Afs 147/2005 - 59

vnémz vroce 1999 provadél tézbu a ndsledné prodal ¢ast pozemkli a dfevni hmotu.
Jako vydaj uplatnil pomérnou ¢ast vydajii vykacenych porostii a prodanych lesnich porosti.
Za danové€ uznatelny vydaj nemtze byt povazovan jakykoliv vydaj, o némz poplatnik uctoval,
ale pouze takovy vydaj, o némz bylo uctovano v souladu s tc¢etnimi predpisy a ktery splituje
podminky stanovené zékonem o danich z ptijmt. Podle ust. § 4 odst. 2 zdkona o Ucetnictvich
stanovilo ministerstvo financi Postupy tc¢tovani u fyzickych osob provozujici podnikatelskou
nebo jinou vydelecnou Cinnost uctujicich v soustavé jednoduchého ucetnictvi. Podle tcetnich
piedpist je lesni porost soucasti ocenéni lesniho pozemku (ptiloha €. 1, €. 1. odst. 2 Opatieni
¢.J.281/71702/95, ve znéni G¢inném pro rok 1999 — dale také jako ,,Postupy uctovani®).
Ocenéni lesa se tedy v ucetnictvi neméni (podle ust. § 28 odst. 1 zdkona o ucetnictvi
se neodepisuji pozemky). Shodné pojeti lesa jako lesniho pozemku a lesnich porostli obsahuje
jak zékon €. 289/1995 Sb., lesni zdkon, ve znéni pozd¢jSich predpisa (dale jen ,lesni zakon®),
tak i ob&ansky zakonik. Ugetni piedpisy neumoziiuji rozdélit nakoupeny hmotny investiéni
majetek — les — na dv¢ ¢asti (tedy pozemek a lesni porost), nebot’ se jednd o jeden hmotny
majetek sjasné definovanou vstupni cenou. Pokud je dfevni hmota vytéZena, nedojde
k rozd€leni hmotného investicniho majetku na nemovity a movity. Podle ust. § 23 odst. 1
zakona o danich z pfijmu, v u¢inném znéni, je zakladem dané rozdil, o ktery piijmy pievySuji
vydaje (néklady) pii respektovani jejich vécné a Casové souvislosti. Podle ust. § 23 odst. 2
zakona o danich z pfijmi pro zjisté€ni zédkladu dané se u poplatnikli, ktefi Gctuji v soustave
jednoduchého ucetnictvi vychazi z rozdilu mezi pfijmy a vydaji. Danové uznatelnym vydajem
tedy nemuize byt kterykoliv vydaj, ale pouze vydaj, o némz zalobce uctoval v souladu
s uGetnimi piedpisy a ktery splituje podminky stanovené zdkonem o danich z piijmui. Zalobce
mél pfijem za prodej dfevni hmoty, ktery podléhal zdanéni dani z pfijm.

Podle nédzoru stéZzovatele krajsky soud argumentoval pouze vytrzené€ Gpravou zédkona
o danich zpfijmt, ale nerespektoval ust.§ 23 odst.2 tohoto zdkona a nevyporadal
se s upravou ucetnich predpisti, nebot’ pouze bez dalSiho uvedl, Ze Zalobce ve svém Ucetnictvi
rozli§il na zaklad¢ znaleckého posudku pomérnou ¢ast ceny za nakup lesa piipadajici
na pozemek a trvaly porost. Les neni movitou véci, nebot’ podle lesniho zdkona je lesem lesni
porost a pozemek. Podle ust. § 120 odst. I obcanského zdkoniku jsou soucasti pozemku
iporosty spojené kofeny spozemkem, které nemaji povahu samostatnych véci.
Podle ucetnich predpist je lesni porost soucasti ocenéni lesniho pozemku. Jestlize vlastnik
lesa vykéci lesni porost, vydajem jsou vydaje na vykaceni a danova rezerva na péstebni
¢innost, pifijmem je castka z prodeje dfeva. Vydajem vSak neni cena za koupeny lesni
pozemek. StéZovatel dale nesouhlasil s pravnim ndzorem krajského soudu, Ze zédkon postup
zalobce neupravoval, nebot’ ji upravil v ust. § 23 odst. 2 zédkona o danich z pfijma. Podle
ust. § 25 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijml vydaj za nakup pozemkil nelze uznat.
Vzhledem ke skute¢nosti, ze pfi ocenéni hodnoty pozemku podle Gcetnich piedpist je lesni
porost soucdsti ocenéni pozemku, nemiize poplatnik pro danové ucely rozdélit castku,
za kterou lesni pozemek (vcetné porosttt) nakoupil. Pro zjisténi zdkladu dané se odectou
toliko vydaje, které mél poplatnik s dosazenim piijmu z prodeje lesni hmoty.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

Krajsky soud v Brné napadenym rozsudkem zrus$il pro nezdkonnost shora uvedené
rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dal§imu fizeni (rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 11. 3. 2005, ¢.j.29 Ca 134/2002 - 29). Pii posouzeni pravniho sporu mezi Gcastniky
vysel z uvahy, ze Zalobce nakoupil lesni pozemky (tedy pozemky vcetné porostll) za ¢astku
1,634 000 K¢, piijem z prodeje dfevni hmoty mél ve vysi 851 132 K¢, a tento skutkovy stav
pravné posoudil podle ust. § 23 odst. 1, 2 zdkona o danich z piijmt a podle ust. § 24 odst. 1,
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§ 24 odst. 2 pism.t) a pism. i) zakona o danich z pfijmi. Zalovany v dané véci nespravné
vylozil ust. § 24 odst. 1 a 2 pism. t) zdkona o danich z pfijmii ve vazbé na ust. § 23 odst. 1
zakona o danich z pfijml. Podle Gpravy v obCanském zdkoniku je patrné, Ze soucast véci
hlavni (lesni pozemek) tvoifi dohromady jeden celek, tedy les (ust. § 2 pism. a) zékona
o lesich). V dané véci vSak neni mozné vychdzet ztoho, Ze soucdst véci (lesni porost)
nelze oddé€lit od véci hlavni, nebot’ to se v posuzované véci stalo. I kdyz tak porosty byly
soucasti pozemku a ndleZely vlastniku véci hlavni, Zalobce porosty pokacel a znehodnotil
tak les pro dals§i své podnikani. K naplnéni cili podnikani musel Zalobce koupit les
(tedy pozemky s porostem) a dale porosty pokacet a zpenézit, pficemz pii uplatnéni vydaja
respektoval ust. § 25 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmi, nebot’ neuplatiioval naklad
na pofizeni pozemki (ust. § 24 odst. 2 pism. t) zakona o danich z p¥ijmi). Zalobce uplatnil
pouze pomérnou Cast z vynalozené ceny na ndkup lesti, ktera byla urcena znaleckym
pozemkem a piipadala pouze na koupi porostil. Zalobce jako podnikatel mél ziejmy zamér
vynaloZit vydaj k dosazeni zdanitelnych piijmi. Aby mohl ziskat pfijem z prodeje dievni
hmoty, musel nejprve vynalozit vydaj na ziskani porostl do svého vlastnictvi, coZ nemohl
ucinit jinak, nez ze je zakoupil spole¢né s pozemky. Vlastni t€zba porosti byla provedena
v souladu s piislusnym vefejnopravnim povolenim. Zalobce zporosti po pravu udinil
samostatnou véc v pradvnim smyslu a s ni dale nakladal. Proto je nutné z danového hlediska
postupovat podle ust. § 24 odst. 1 a 2 pism.t) zdkona o danich z pfijmi, které spolecné
sust. § 25 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmi vylucuji jako vydaj néklady na nakup
pozemkul, nezakazuji vSak uplatnit do vydaji ndklady vynaloZzené na ziskdni porost,
které Zalobce mohl ucinit prosttedkem pro ziskani svych pfijmi. Tento vydaj respektuje
vécnou a Casovou souvislost a byl zaméfen na ziskani pozdéjSich piijmi Zalobce. Nebylo
na mist¢ doporuceni zalované¢ho, aby Zalobce vytvarel rezervy na péstebni c¢innost,
nebot’ pfedmétem podnikdni Zalobce nebyla péstebni Cinnost, ale ndkup zboZzi a prode;.
To prokazuje 1 nasledny prodej nékterych pozemkl subjektu, ktery je mél odborné zalesnit.
Ve svém ucetnictvi rozlisil na zéklad¢ znaleckého posudku pomérnou ¢ast kupni ceny lesa
pripadajici na pozemek a porosty. Tento jeho postoj mél svoji logiku, nebot vydaj
na zakoupeni porostll vynalozil proto, aby mohl pozdé&ji realizovat piijem z jejich prodeje,
ado vydaji tak zahrnul pouze &ast kupni ceny. Zalobce neuplatiioval vydaj vynaloZeny
na nakup pozemkl. Postup zalobce nelze uznat za nezakonny, nebot pro tento konkrétni
pripad neexistuje pravni uprava, a zalobce postupoval zptisobem, ktery zakon nezakazoval.

Dale krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze vydaj uplatnény
zalobcem odpovidad definici ust. § 24 odst. 1 a2 zakona o danich z pfijml, nebot’ souvisi
s jeho Cinnosti, neni nepiiméfeny a byl vynalozen za ucfelem dosazeni jeho zdanitelnych
pfijmi a prokazatelné mu jej i pfinesl. Vydaj Zalobce se redln¢ odrazil v jeho piijmech.
I kdyz na pocatku bylo pro charakter véci urcujici ust. § 120 odst. 1 obcanského zakoniku,
zalobce naslednym pocinanim tuto definici ptfekonal a porosty oddélil. Existuji tak dvé
samostatné véci — pozemek a dievni hmota.

Nejvyssi  spravni  soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu,
pfiCemz pfitom je vadzan rozsahem 1 divody podané kasacni stiznosti (ust. § 109
odst. 2, 3 s. t. s.), a dospél k zavéru, Ze kasacéni stiznost neni diivodna.

Stézovatel v kasaéni stiznosti vymezil divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a)s. T. s.,
nebot’ nesouhlasil s pravnim nazorem krajského soudu vtom sméru, ze krajsky soud
pii svém rozhodovani nerespektoval upravu zdkona o danich z pfijmi a ucetnich ptedpist.
Podle néazoru stéZovatele nemiize byt za daflové uznatelny povazovan jakykoliv vydaj,
ale pouze takovy vydaj, o némz bylo t¢tovano v souladu s ucetnimi predpisy.
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Nejvyssi spravni soud se po prezkoumdni napadeného rozsudku piiklani k vykladu,
ktery pii posouzeni véci zaujal Krajsky soud v Brné. V dané véci je totiz nutné oddélit
dve véci — uctovani ohledné lesa jako jednoho hmotného investi¢niho majetku s definovanou
pofizovaci cenou a nasledné vytézeni difevni hmoty. Zavér, Ze o lese se v U€etnictvi uctuje
jako o jednom hmotném investicnim majetku (tedy jak o pozemku, tak o porostech z ného
vzeslych, které tvofi v souladu sust. § 120 odst. 1 soucést véci), neni sporu. Argumentace
stézovatele, ze ucetni piedpisy rozdeleni nakoupeného majetku neumoziuji, je tak namiste.
V dané véci vSak doslo k dal§imu nakladani s timto majetkem — dfevni hmota byla nasledné
vytéZzena. Tim nedoSlo krozdéleni hmotného investiéniho majetku ve smyslu jeho
samostatného uctovani jako jedné véci v pravnim smyslu (kdy by Zzalobce uctoval zvlast
o pozemku a zvlast' o porostech, aniz by je bral jako samostatnou véc v prdvnim smyslu),
ale z plivodni soucasti véci se oddélenim stala samostatnd movitd véc, kterd muze byt
predmétem dalSich pravnich vztahii. A¢ tedy nelze vést v ucetnictvi samostatné pozemky
a trvalé porosty, pokud tvoii jednu v&c v pravnim slova smyslu, v piipadé, kdy soucast véci
je oddélena od véci, jejiz soucast doposud tvofila, jiz nabyva svého vlastniho pravniho statutu
a stava se z ni véc samostatna (v tomto piipadé véc movitd). Tvrzeni stézovatele v podané
kasacni stiZznosti, Ze ocenéni lesa se v Gcetnictvi neméni, pro coZ opira svij ndzor
oust. § 28 odst. 1 zdkona o uCetnictvi, ktery stanovi, Ze se neodepisuji pozemky,
pak na tuto argumentaci nema zadny vliv. V daném piipadé nedoslo k odepisovani pozemku
(at’ pozemku samotného, ¢i pozemku a jeho soucasti — trvalych porostil), ale k osamostatnéni
soucasti véci (vytézeni lesniho porostu), z niz se stala véc samostatna v pravnim slova smyslu.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se stéZzovatelem, ze danové uznatelnym nemiize byt
jakykoliv vydaj, ale pouze takovy vydaj, o némZ poplatnik uctoval v souladu s ucetnimi
predpisy a ktery spliiuje podminky stanovené zdkonem o danich z pfijml, nicméné v tomto
pfipad€¢ je nutno souhlasit s krajskym soudem, Ze v konkrétni véci zalobce postupoval
v souladu se svymi povinnostmi a ze pro tento konkrétni ptipad neexistuje vyslovna pravni
uprava, a proto je namisté postupovat podle obecnych ustanoveni tykajicich se vydaji
podle ust. § 24 odst. 1 a 2 zdkona o danich zpfijmt. Tim, ze Zalobce svym jednanim
vyclenil sou¢ast véci (trvalé porosty) a ucinil znich v€c samostatnou, podstatné zménil
charakter a hodnotu véci — lesa — jako hmotného investi¢niho majetku. Argument stézovatele,
ze zalobce si nemohl uplatnit ¢ast ndkladl na potizeni véci, které se vztahovaly k soucasti
véci, z niz zalobce ucinil samostatnou véc v pravnim slova smyslu a z jejiho nakladani dosahl
pfijmu, ale mohl si uplatnit pouze ¢astku, za kterou ndsledné les prodal (tedy lesni pozemek
bez vytézené¢ho lesniho porostu), jehoz ekonomicka hodnota se pravé vytézenim lesniho
porostu vyrazné zménila, je podle nazoru NejvySsiho soudu nespravny. Takovy vyklad
zalobci nedava zaddnou moznost jak uplatnit své ndklady spocivajici v pofizeni lesnich
porostli. A¢ piijem z prodeje takovych porostl stat jako pfijem zdanuje, Zalobci neumoziiuje
vydaj na pofizeni tohoto pifijmu adekvatné uplatnit, nebot’ podle néazoru stézovatele
nelze takovy vydaj uplatnit v pfislusném zdatiovacim obdobi proti piijmu z prodeje lesniho
porostu (nikoliv jako soucasti véci — lesa, ale jiz samostatné véci movité), a takovy vydaj
pak zalobce neuplatni ani pii nasledném prodeji lesa (jiz bez lesniho porostu),
ktery ma tak ekonomicky mnohem nizs§i hodnotu (nebot’ je prodavan pouze lesni pozemek
bez porostu). Takovym vykladem se Zalobci Gplné vylouc¢i moznost uplatnit vydaj na potizeni
véci (v daném pripadé ¢ast tohoto vydaje zohlednujici hodnotu trvalych porostii jako soucasti
véci), ackoliv piijem zdal$i dispozice stouto nyni jiz samostatnou véci stat zdamuje.
Tento podle nazoru soudu neudrzitelny vyklad obzvlast vyplyne v této konkrétni
véci - zalobece les zakoupil za ¢astku 1,634 000 K¢, piijem z prodeje lesnich porosti mél
ve vysi 958 932 K¢ (ktery byl pouzit pro vypocet zdkladu dané a odpovidajici casti
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poté zdanén), ptfi ndsledném prodeji lesa zalobcem (jiz bez vytézenych lesnich porosti)
mu vSak bylo zohlednéna pouze castka, za kterou takto pozménéné pozemky prodal,
tedy 8500 K¢.

Nejvyssi spravni soud takovy vyklad povaZzuje za nespravny, nerespektujici
ust. § 24 odst. 1 a2 zdkona o danich z pfijmi, a nezohlednujici nakladani s véci v pribéhu
zdatiovaciho obdobi. Zalobce vynalozil vydaj na pofizeni véci — hmotného investi¢niho
majetku. Vzhledem ke skutecnosti, ze trvaly porost je soucasti véci, v dobé jeho poftizeni
se tak o samostatnou véc v pravnim slova smyslu nejedna (srov. ust. § 120 odst. 1 ob&anského
zékoniku). Pokud trvalé porosty stale tvoii soucast véci, je pochopitelné, Ze svou povahou
musi byt pravné neustéle spojeny s osudem véci, jejiz jsou soucasti, a ze v Ucetnictvi je nutné
o nich uctovat jako o jednom hmotném investicnim majetku [Clanek 1., odst. 1 pism. a)
postupll uctovani], nebot se jedna o jednu véc v pravnim slova smyslu, a to o pozemek
[CL. I, odst. 2 pism.a) postupli UCtovéani]. Pokud je v prabéhu urcitétho obdobi z véci
jeji soucast oddélena, a to tak, ze se stane samostatnou movitou véci v pravnim slova smyslu,
nelze jiz trvat na tom, aby v Ucetnictvi byla nadale vykazovéana hodnota véci bez ohledu
na jeji faktickou a realnou hodnotu. Cinnosti Zalobce se charakter véci zménil a proto je nutné
takovou zménu odrazit 1 v G€etnictvi. Neni dost dobfe mozné nutit Zalobce, aby o véci — lese
Jiz bez vytézenych trvalych porosti — uctoval tak, Ze tuto skute¢nost nijak nezohledni,
a nasledné mu pfii prodeji pozemku bez trvalych porosti uznat jako danoveé uznatelny vydaj
cenu za prodej pozemku bez trvalych porosti.

Shora uvedenym vykladem by tak stat zdanioval ptijmy z prodeje véci, které na druhou
stranu neuznava z hlediska UcCetnictvi. Takovy vyklad podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu, stejné¢ jako krajského soudu, v8ak z ust. § 23 odst. 2 zdkona o danich z pfijmil neplyne,
a je vrozporu sust. § 24 odst. 1 a 2 zakona o danich z pfijmd. Ust. § 23 odst. 2 zakona
o danich z pfijmi stanovilo, Ze pro zjisténi zékladu dan€ u poplatnikl uctujicich v soustaveé
jednoduchého ucetnictvi, se vychazi z rozdilu mezi piijmy a vydaji. Jak bylo shora uvedeno,
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu postup, ktery zvolil Zalobce, v rozporu s Gpravou
ucetnictvi neni, nebot’ odrazi redlnou hodnotu hmotného investi¢éniho majetku v daném case.
Takovy postup tak neni v rozporu s Upravou zédkona o ucetnictvi, a navic respektuje logicky
postup, podle néhoz si danovy subjekt uplatituje v prislusném zdanovacim obdobi ty vydaje,
které skutecné vynaloZil na dosaZeni, zaji$téni a udrzeni zdanitelnych pfijmu (ust. § 24 odst. 1
zdkona o danich z pfijmt). Bez vynalozeni téchto vydaji by danovy subjekt zdanitelného
pfijmu nedosahl, a jinymi slovy feceno by tak stdt nemél co zdanovat. Proto musi stat
na druhou stranu respektovat, kdyz si danovy subjekt ktakto zdanovanym piijmim
uplatni vydaje na jejich potizeni. Vyklad, zn€hoz wvySel vdané véci krajsky soud
a s nimz se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje, fadné posoudil charakter véci v pribéhu
zdanovaciho obdobi (kdy doslo k oddéleni soucéasti véci a stala se zni véc samostatna),
a krajsky soud se tak vytykaného nespravného pravniho nazoru nedopustil.

Ze vsech téchto divodu tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podana kasacni
stiznost je nediivodna a zamitl ji (ust. § 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1s.f.s. za pouziti
ust. § 120 s. 1. s., kdy by k jejich ndhradé¢ mél pravo ve véci GspéSny zalobce, ktery sice byl
v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokdtem, z obsahu soudniho spisu vSak plyne,
ze advokat zadny tkon pravni sluzby neucinil.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



