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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Mgr. L. R., zastoupené JUDr. Milanem Skalnikem, advokatem se sidlem Moravska Ostrava,
Preslova 9, proti zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Bud¢jovicka 7, o
kasaCni stiznosti zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 31.5.2005,
¢.j. 5 Ca29/2005 - 36,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zdkonné lhité¢ zalobce (dale jen ,sté¢Zovatel) napada
shora oznaCené usneseni M¢stského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta Zzaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.12.2004, ¢.j.2004/7374/2, jimz zalovany
podle ustanoveni § 55b zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl (,,danovy ad®),
nevyhovél zadosti a nepovolil pfezkouméni rozhodnuti Celniho ufadu Uherské Hradisté
ze dne 30. 11. 2001, ¢.j.5121/2001-10 a s nim souvisejiciho rozhodnuti Celniho feditelstvi
Olomouc ze dne 27. 3. 2002, ¢. j. 1419/2002-01.

Mestsky soud odmitl zalobu podle §46 odst. 1 pism.d)s.t.s. sodivodnénim,
ze rozhodnuti, jehoz zruSeni se Zalobce domaha, je vylouc¢eno ze soudniho pfezkumu.
Poukdzal na wust.§ 65 odst.1s.f.s. a na skuteCnost, ze napadenym rozhodnutim
se nezakladaji, nemeéni, neru$i ani zavazn¢ neurcuji prava nebo povinnosti. Jedna
se tak o rozhodnuti jen po formalni strance, podle § 70 pism. a) s. f. s. je vSak za rozhodnuti
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povazovat nelze. Poukdzal na stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 19.12.2000,
sp. zn. Pl. US-st.-12/2000.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatituje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), d), e) s. . s., nebot’ méstsky soud vychazel z nespravného posouzeni pravni otazky,
své rozhodnuti fadn€ neodivodnil a Zalobu odmitl v rozporu se zdkonem.

Meéstsky soud ve svém rozhodnuti vychéazel z ndzoru, ze Zalobou bylo napadeno
rozhodnuti procesni povahy a opfel se o stanovisko Ustavniho soudu, které bylo vydano
pied u¢innosti soudniho fadu spravniho a vztahovalo se k tehdej$i pravni upravé obsazené
v § 248 odst. 2 pism. ¢) obcanského soudniho fadu. Aplikace tohoto stanoviska na zalovany
pfipad proto byla vadna. Rozhodnuti zalovaného nelze povaZovat za rozhodnuti nezasahujici
do prav a povinnosti danového subjektu, timto zdsahem je samotnd nemoZznost uplatnéni
opravného prostiedku. Nespravné je 1 posouzeni rozhodnuti Celniho uUfadu Uherské
Hradisté ze dne 30.11.2001, ¢.j.5121/2001 - 10 jako tkonu, ktery neni rozhodnutim.
Ptitom pfedmétny tkon je jako rozhodnuti vyslovné oznacen, obsahuje veSkeré formalni
nalezitosti rozhodnuti pfedpokladané ust. § 32 odst. 11 danového fadu.

Z téchto davodi stéZovatel navrhuje zruSeni napadeného usneseni a vraceni véci
méstskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze rozhodnuti o nepovoleni
ptezkumu podle § 55b danového fadu je podle jeho ndzoru rozhodnutim piedbézné povahy,
nebot’ se jim nezaklddaji, neméni, nerusi, ani zdvazné neurCuji subjektivni vefejna prava
stéZovatele, nybrz je jim pouze posuzovana otazka, zda jsou splnény podminky pfezkumu.

Nejvyssi spravni soud pifezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasacéni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze podle § 103 odst. 1 pism.e)s. f.s.
lze namitat nezdkonnost rozhodnuti soudu o odmitnuti fizeni; pfitom lze sice uplatnit
jakékoliv divody, nékteré jsou vsak pojmové vylouceny. K nim patii namitka nespravného
posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchozim fizeni [§ 103 odst. 1 pism.a)s.T.s.],
nebot’ vazit pravni posouzeni lze jen tam, kde spradvnost posouzeni pravni otazky
v pfedchozim fizeni byla soudem meritorné zkoumana; v pfipadé odmitnuti Zaloby
tomu tak neni. Soucasti posouzeni zakonnosti odmitnuti Zaloby podle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. pak je v mezich kasacnich namitek i posouzeni spravnosti uzitych divoda
apravni argumentace. Ztoho plyne, ze v daném piipadé Nejvyssi spravni soud vazil
pouze existenci kasa¢niho divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

V prvé tadé je tfeba odmitnout kasacni vyhradu proti posouzeni rozhodnuti Celniho
ufadu Uherské Hradist¢ ze dne 30.11.2001, ¢&.j.5121/2001-10 jako ukonu,
ktery neni rozhodnutim ve smyslu § 70 pism. a) s. f.s. Nic takového totiz méstsky soud
v napadeném usneseni netvrdi. Za tkon, ktery neni rozhodnutim ve smyslu § 70
pism. a) s. f. s., totiz vyslovné oznalil rozhodnuti Zalobou napadené, tedy rozhodnuti
o nepovoleni ptfezkumu podle § 55b danového tadu, a to pravé v souvislosti s posouzenim,
zda toto rozhodnuti mize podléhat soudnimu piezkumu podle § 65 odst. 1 s. . s.

Stézovatel tedy v prvé tfadé namita nespravny zavér soudu o vlivu nepovoleni
prezkoumani rozhodnuti podle § 55b danového ftadu. Toto posouzeni se odviji
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od charakteru rozhodnuti. K tomu je pro struénost vhodné poukdzat na ustdlenou
judikaturu NejvysSiho spravniho soudu (pfikladmo viz wusneseni ze dne 29.4.2003
sp. zn. 6 A 153/2002 - 18, Sb. NSS ¢. 14/2003; usneseni A4S dne 25.6.2003
sp. zn. 5 A 143/2002; usneseni ze dne 12. 6.2003, sp. zn. 7 A 54/2002), od které neshledal
diivod se odchylovat ani v souzené véci a z niz vyplyva zejména nasledujici:

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. se miize ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen piimo nebo v dasledku poruseni svych prav v predchéazejicim fizeni tkonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazn€ urCuji jeho prava
nebo povinnosti, Zalobou domaéhat zruSeni takového rozhodnuti, poptipad€é vysloveni
jeho nicotnosti. S ohledem na pouzitou legislativni zkratku lze dovodit, Ze za rozhodnuti
ve smyslu citovaného ustanoveni lze povazovat pouze takové Ukony spravniho orgénu,
JimiZ se zakladaji, méni, ruS§i nebo zavazn€ urcuji prava nebo povinnosti. Ustanoveni
§ 70 pism. a) s. f. s. stanovi, ze ze soudniho pfezkoumdni jsou vylouCeny ukony spravniho
organu, jez nejsou rozhodnutimi; na tom nic neméni skutecnost, ze z formalniho hlediska
rozhodnutimi nepochybné jsou, pouze vSak nejsou takovymi rozhodnutimi, kterd zakladaji
zalobni legitimaci podle § 65 odst. 1 s. f. s. Pravé takovym tkonem je rozhodnuti Zalovaného,
jehoz prezkumu se Zalobce domaha; Zalobce napadenym rozhodnutim nemohl byt zkracen
na svych pravech, protoze se jim o Zadnych jeho pravech nerozhodovalo.

Zakon €. 337/1992 Sb. [§ 320 odst. 1 pism. c) celniho zdkona] totiz upravuje moznost
podat proti rozhodnuti spravce dané tfadné¢ opravné prostiedky (Cast Ctvrtd, § 48 a nasl.)
a tzv. ,,mimotradné opravné prostiedky* (Cast patd, § 54 anasl.), mezi néz zdkon zafadil
1,,pfezkoumavani  datovych rozhodnuti“ podle §55b tohoto zékona. V fizeni
o prezkoumavani daiiovych rozhodnuti dle ustanoveni § 55b daniového fadu mize byt vadné
pravomocné rozhodnuti zruSeno, nahrazeno jinym nebo zmeénéno, a to na zaklad¢ Zzadosti
daniového subjektu a nebo z vlastniho podnétu kteréhokoli spravce dang. Rozhodnuti o tom,
zda prezkoumani bude povoleno nebo nafizeno, vydava vzdy instancné vyssi spravce dané.
Proti takovému rozhodnuti neni pfipustny opravny prostiedek. Je-li pfezkoumani povoleno
nebo nafizeno, mé to odkladny ucinek viici rozhodnuti piezkoumévanému. Po povoleni
nebo natfizeni provadi nové fizeni spravce dané, ktery rozhodl v poslednim stupni; je vazan
pravnim nazorem toho, kdo pfezkoumani povolil nebo nafidil; proti novému rozhodnuti
ve véci se lze odvolat. Ztoho je patrno, Zeftizeni se tu rozpadd do dvou fazi:
v prvé se rozhoduje (na vys$im stupni soustavy finan¢nich organi) o tom, zda prezkoumani
viibec bude povoleno ¢i nafizeno; ve druhé fazi, ato jen tam, kde prezkoumdani vibec
je povoleno ¢i nafizeno a fizeni tedy znovu ,,otevieno®, o tom, zda pivodni, pfezkoumavané
rozhodnuti bude zménéno ¢i zruSeno (a to u organu, ktery ptivodné rozhodl v poslednim
stupni).

Je ztejmé, Ze shleda-li organ, ktery ma rozhodnout o povoleni nebo nafizeni
ptezkumu, Ze pro pfezkouméni nejsou ditvody, Zadost zamitne (popf. formulacné jinak,
véené vSak stejné, prezkoumdni nepovoli). Vécné jde o totéz jako v pfezkumném fizeni
podle § 94 a nasl. zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Zatimco v fizeni podle spravniho
fadu je nediivodny podnét odlozen pouhym intimatem, sdélenim Uradu podateli, v dafnovém
fizeni je vyddno procesni, formalni rozhodnuti o nepovoleni pfezkouméni. Formalizovany
zpusob odlozeni nediivodného podnétu vSak nic neméni na charakteru fizeni podle ustanoveni
§ 55b zakona €. 337/1992 Sb.: jednd se o mimoiadny procesni prostiedek dozorciho préva,
nikoli o skute¢ny opravny prostiedek, jehoz pojmovym znakem je zalozeni pravniho naroku
zadatele na meritorni projednani. Proto jen v pfipadé€, ze viibec bylo fizeni nové otevieno
(k cemuz vSak vrozhodované véci nedoslo), pfichazi vuvahu dal§i rozhodnuti,
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jimz se bud’ ,,rozhodnuti potvrzuje* tam, kde se v pfezkumném fizeni nezakonnost neshledala,
nebo se zru$i, nahradi jinym ¢i zméni, byly-li tu prdvni vady nebo nedostatky skutkovych
zjisténi. Rozhodnuti Zalovaného vSak nezasdhlo do subjektivnich hmotnépravnich opravnéni
a povinnosti Zalobce. Timto rozhodnutim jen Zalovany vyjadfil, Ze véci se zabyvat
dale nebude, a Ze plvodni pravomocné rozhodnuti finan¢niho tUfadu ve spojeni
s rozhodnutimi finan¢niho feditelstvi se nijak neméni.

Nejvyssi spravni soud déle vazil, zda na toto posouzeni nemd vliv jeho judikatura
tykajici se rozhodovéani o jinych mimofadnych opravnych prostfedcich, v daném ptipadé
zejména institutu prominuti dané¢ podle § 54a danového tadu. NejvysSi spravni soud
tak napf. v rozsudku ze dne 30.11.2005, &.j.6A 69/2000 - 55 uzaviel, ze rozhodnuti
zéavisejici na diskreci spravniho organu je prezkoumatelné co do dodrzeni ptfedepsan¢ho

procesniho postupu a dodrzeni mezi spravniho uvéazeni.

I kdyz jsou oba instituty v systematice danového fadu fazeny mezi mimotadné
opravné¢ prostiedky, jsou jejich podstata i cil rizné, stejné tak jako je jiny jejich vztah k fizeni,
v némz byla dan vymétena. Prominuti dan¢é podle § 55a danového fadu slouzi k odstranéni
nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani danovych zikond, u pfisluSenstvi slouzi
k odstranéni tvrdosti. Pfedmétem tohoto fizeni je tedy posouzeni skutecnosti jinych,
nez které vedly k vyméfeni dané. Pfi vyméfeni dané byl zkouman skutkovy stav a naplnéni
zakonnych podminek, pfi prominuti dan¢ je zkouman stav téchto pravnich piedpist ve vztahu
k jejich aplikaci, ptipadné skutecnost, zda penalizace neni za danych podminek pftiliSnou
tvrdosti. Pfi zkoumani podminek ust. § 55a daflového fadu tedy opravnény spravni orgén fesi
jiné otazky nez v ptivodnim dafiovém fizeni. Zaloba proti rozhodnuti o vyméfeni dané
a Zaloba proti rozhodnuti (postupu) o prominuti dané¢ maji rizné predméty. Pii vymezeni
soudniho pfezkumu ve vztahu k rozhodnuti o prominuti dané€, tak je vylouceno, aby soud
zkoumal spravnost vyméfeni dané v pfedchozim danovém fizeni.

Jestlize institut prominuti dané neni typickym mimotfadnym opravnym prostfedkem,
jejim jist¢ prezkum danovych rozhodnuti podle § 55b danového tadu. Predmétem tohoto
fizeni je totiz spradvnost postupu a rozhodnuti spravce dané pifi vyméfeni dané,
nebot’ opravnény spravni organ zde zkoumd, zda rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi
pfedpisy nebo se nezaklada na podstatnych vadach fizeni a zda okolnosti nenasvédcuji
stanoveni dané v nespravné vysi. Zkouma tedy zdkonnost postupu a rozhodnuti vydaného
v pfedchozim fizeni, v némzZ danovy subjekt ze stejnych divodi mohl vyuzit opravnych
prostiedkii i zaloby. Moznosti soudniho pfezkumu takového rozhodnuti by byla zalozena
ochrana stejnych prav, jakd jsou chranéna soudnim pifezkumem pavodniho rozhodnuti,
jimz byla dann vymeétena. Z tohoto hlediska je institut danového prezkumu podle § 55b
daniového fadu odlisny nejen od rozhodovani o prominuti dané, ale i od rozhodovani o jinych
tzv. ,,nenarocich®.

Podporou pro danou argumentaci je i ust. § 56a daiiového tadu, jehoz odst. 2 vylucuje
pouziti pfezkouméni rozhodnuti podle § 55b za situace, kdy bylo rozhodnuti spravce dané
prezkoumano soudem, nebo za situace, kdy se takové fizeni pied soudem vede; oproti tomu
na institut prominuti dané¢ se tato vyluka nevztahuje (odst.5 téhoz ustanoveni).
Dale toto ustanoveni (odst. 1) za rozhodny skutkovy a pravni stav oznaCuje u prezkumu
podle § 55b dafiového tadu stav existujici v dobé vydani rozhodnuti, coz v ptipadé prominuti
dan¢ podle § 55a dail. f. neplati (odst. 5). I ztoho lze dovodit, ze v ptipad¢ piezkumu
podle § 55b je jeho pfedmétem opétovné rozhodnuti spravce dan€ o dani, kdezto v ptipadé
prominuti dané to jsou skutecnosti jiné.
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Z hlediska ustanoveni § 65 odst. 1 s.t.s. v pfipadé prominuti podle § 55a daniového
fadu je zde tedy rozhodovano o néfem jiném nez v plivodnim danovém fizeni a moZnost
arozsah prezkumu je tfeba vazit, kdezto v pfipad¢ pfezkumu podle § 55b datiového tadu,
je rozhodovano znovu o zasahu do prav, k némuz doslo jiz vyméienim dan€. Zasahem do prav
ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. pak mlze byt jen nové rozhodnuti o dani vydané po povoleni
pfezkoumani.

Na zaklad€ shora uvedeného lze proto shrnout, ze podle stavajici zdkonné upravy,
obsazené v soudnim fadu spravnim, vyrok podle ustanoveni § 55b zékona ¢&. 337/1992 Sb.,
kterym nebylo pfezkoumani povoleno, neni svoji materidlni podstatou vibec rozhodnutim
ve smyslu tohoto zédkona, nebot’ se jim nezasahuje do subjektivnich prav daitového subjektu,
a proto neni pfezkoumatelny ve spravnim soudnictvi.

V daném ptipad¢ tedy mohla byt podana zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi
Olomouc ze dne 27.3.2002, ¢.j.1419/2002-01. Pokud podéna nebyla, nelze se Uc¢inné
domoci soudniho piezkumu tohoto rozhodnuti napadenim rozhodnuti podle § 55b danového
radu.

Pokud méstsky soud poukazal na podporu své argumentace na stanovisko pléna
Ustavniho soudu ze dne 19.12.2000, sp.zn. Pl. US-st.-12/2000, nejde o pochybeni,
pro které by bylo tfeba jeho usneseni zrusit. Toto stanovisko sice sméfovalo k pravni uprave
dnes jiz neucinné, nelze vsak fici, Ze jeho argumentace je zcela nepouzitelna, byt rozhodnuti
podle § 55b daitiového fadu oznacil za rozhodnuti procesni, kterd soudni fad spravni
ze soudniho prezkumu nevyluGuje. Ustavni soud vak vtomto stanovisku také hodnotil
charakter dan¢ho rozhodnuti jako prosttedku dozor¢iho prava nezasahujici do prav
a povinnosti, a tohoto charakteru rozhodovani nepozbylo ani zménou procesniho predpisu
ve spravnim soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud tak uzavird, Zze se Méstsky soud v Praze odmitnutim Zaloby
v této C¢asti nedopustil nezédkonnosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism.e)s. f.s.,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

StéZovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladl fizeni a uspéSnému zalovanému ndaklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

7e se Zalovanému prdvo na ndhradu nédkladi ftizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 27. ¢ervence 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



