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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatelky JUDr. K. T., za ucasti Finan¢niho Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brn¢, nam.
Svobody 4, viizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
3.9.2004, ¢. j. 30 Ca 269/2002 — 50,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brn€ ze dne 3. 9. 2004, €. j. 30 Ca 269/2002 — 50, byla
zamitnuta Zzaloba stézovatelky proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ (dale jen
,finanéni feditelstvi®) ze dne 29. 7. 2002, &. j. 2604/02/FR 150, jimZ bylo zamitnuto odvolani
stézovatelky proti vyzvé Financniho ufadu Bmo II v Brné¢ ze dne 10.1.2002
€. . 2277/2/289960/5414, kterym byla jako zakonny rucitel vyzvana k uhradé danového
nedoplatku na dani z pfevodu nemovitosti ve vysi 26 830 K¢. V odivodnéni rozsudku krajsky
soud uvedl, Ze v daném piipadé se jednalo o pifevod nemovitosti ze spolecnosti S. B., s. 1. 0.,
na sté¢zovatelku, na zédkladé dohody o ukonceni jeji ucasti jako spolecnice v této spolecnosti.
Pokud stézovatelka tvrdila, ze neni rucitelem, nebot’ pievod (vraceni) predmétnych
nemovitosti ze spole¢nosti S. B., s. r. 0., na ni na zékladé dohody o ukonc¢eni i¢asti spolecnika
ve spole¢nosti je ve smyslu § 20 odst. 6 pism. e) zakona ¢. 357/1992 Sb. ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,,zdkon o danich®) je osvobozen od dané z ptfevodu nemovitosti, a proto
danové fizeni jiz ve vztahu k daiiovému dluznikovi bylo vedeno pro vznik dafiové povinnosti
na zékladé absence zadkonného duvodu, krajsky soud spoukazem na znéni citovaného
ustanoveni uvedl, Ze pievod nemovitosti na zdkladé dohody o ukonceni ucasti spole¢nika ve
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spole¢nosti neni vkladem a nepochybné také je dal§im pfevodem vlastnického prava, pficemz
se jedna o prevod Uplatny ve smyslu § 9 odst. 1 pism. a) citovaného zakona, nebot” spole¢nik
ma vici spolecnosti narok na vypotadaci podil, jenzZ je mu v daném piipadé kompenzovan
pirevodem nemovitosti, a jelikoz na tento pievod se jiz osvobozeni nevztahuje, podléhd dani
z ptevodu nemovitosti.

Proti tomuto rozsudku podala stéZovatelka v zakonné 1hité kasacni stiznost z diivodu
nezakonnosti, protoZze napadeny rozsudek nema oporu v zakon¢ a krajsky soud tedy rozhodl
bez zédkonného divodu. StéZovatelka poukdzala na to, ze daflova povinnost se tykala
nemovitosti, ktera ¢inila ¢ast jejiho vypotadaciho podilu pfi ukonceni jeji tiCasti ve spoleCnosti
S. B., s. r. 0. Nemovitost tedy byla vracena stéZovatelce jako spole¢niku ukoncujicimu tcast ve
spolecnosti ve vztahu k danovym zakontim ve smyslu § 20 odst. 6 pism. ) zdkona o danich.
Stézovatelka ve své zalobé upozoriiovala na § 9 zdkona o danich, z n¢hoz je zfejmé, Ze vraceni
nemovitosti jako jedna zforem vypofddaciho podilu pii ukonceni ucasti spolecnika ve
spole¢nosti neni predmétem tohoto ustanoveni, nebot’ se nejednd o uplatny pievod. Dale
stézovatelka dovozuje, Ze se v pripad¢ rucitele ve vztahu k dattlovému dluzniku jedna o
akcesoricky vztah. Tedy, nema-li zdkonnou povinnost Gdajny danovy dluznik, nemuize ji mit
ani udajny rucitel. Tomuto pravnimu nazoru soud ptisveédcil, kdyz sam piipustil akcesori¢nost
tohoto vztahu. Déle stézovatelka poukédzala na to, ze u Ustniho jednani namitala, ze podle znéni
§ 120 odst. 1 obchodniho zdkoniku je vylouceno, aby obchodni spole¢nost nabyvala vlastnich
obchodnich podili smlouvou o pfevodu obchodniho podilu. V této souvislosti se tedy nabizi
otazka, pro¢ vlastn¢ vznikla danova povinnost? StéZovatelka ziskala zpét do svého vlastnictvi
nemovitost jako cast vypotadaciho podilu podle § 61 odst. 2 obch. zakoniku, spole¢nost
nemuze podle § 120 odst. 1 obch. zakoniku nabyvat vlastni obchodni podily, a nad to doslo ke
snizeni zdkladniho jméni o hodnotu vracené nemovitosti. V ¢em se jedna o Uplatny pfevod a
komu byla uplata zaplacena? Z téchto divodu sté¢zovatelka navrhla, aby napadeny rozsudek byl
zrusen a véc vracena k dal$imu fizeni.

Finan¢ni feditelstvi ve vyjadreni ke kasacni stiznosti si nejprve dovolilo podotknout,
ze stézovatelka dost piesné nerozliSuje mezi vyporadanim jeji ti¢asti v obchodni spole¢nosti S.
B., s. r. o, fidici se ustanovenimi obchodniho zdkoniku a dafiovymi dopady této veskrze
obchodni transakce do sféry jejich danovych povinnosti, kdyz, jak z odivodnéni kasaéni
stiznosti vyplyva, Ze vklad do obchodni spolecnosti, resp. vydani této nemovitosti
zpét stéZovatelce, povazuje stézovatelka za jeden pravni tikon podléhajici osvobozeni od dané
z pfevodu nemovitosti ve smyslu § 20 odst. 6 pism. e) zdkona o danich. StéZovatelka pfitom
voln¢ slucuje otazky nabyvani a pozbyvani obchodniho podilu, jehoz soucasti je nemovitost,
ve smyslu obchodné pravnim a otazky ptfevodl této nemovitosti, resp. zdanéni téchto prevodu,
ve smyslu danové pravnim. Financ¢ni feditelstvi se domniva, Ze otdzka nabyvani vlastniho
obchodniho podilu pfredmétnou obchodni spolecnosti, resp. snizovani jejiho zakladniho jmént,
nemuze vyloucit zdanéni pfevodu dané nemovitosti ve smyslu zdkona o danich, nebot’
toto se fidi vlastnimi pravidly danymi timto vefejnoprdvnim ptedpisem. Finanéni feditelstvi
povazuje pravni uvahy a zavéry provedené krajskym soudem a obsazené v jeho rozsudku
za spravné. Protoze divody uvedené v kasacni stiznosti povazuje financni feditelstvi
za irelevantni, navrhlo aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vdzdn rozsahem a diivody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.
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Namita-li stéZovatel nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni, je tfeba uvést, Ze nespravnym posouzenim pravni otazky
muze byt omyl soudu pii aplikaci pravni normy na zjistény skutkovy stav, pfitom o mylnou
aplikaci pravni normy jde tehdy, pokud soud na zjistény skutkovy stav pouzil jiny pravni
pfedpis nez ktery mél spravné pouzit nebo jinou pravni normu spravné pouzitého pravniho
piedpisu nez kterou mél za dané¢ho skutkového stavu spravné pouzit anebo aplikoval spravny
pravni ptfedpis (spravnou pravni normu), ale dopustil se nespravnosti pfi vykladu. Pravni
otazkou, jez méla byt podle stézovatelky v fizeni krajskym soudem posouzena vadng,
je urceni, zda se pfi vraceni nemovitosti v ramci vypotadaciho podilu jedné o uplatny prevod
podléhajici dani z pfevodu nemovitosti ¢i nikoliv.

Pokud stézovatelka v kasacni stiznosti tvrdi, Ze nemovitost ji byla vracena
jako spole¢niku ukoncujicimu ucast ve spolec¢nosti ve vztahu k dafiovym zakonlim ve smyslu
§ 20 odst. 6 pism. e) zdkona o danich, dokumentuje tim, Ze viibec nepochopila podstatu
pravniho problému, ktery byl feSen jak v daflovém fizeni, tak i v fizeni soudnim.

V ustanoveni § 20 odst. 6 zdkona o danich je taxativné stanoveno, ve kterych piipadech
je dispozice s majetkem osvobozena od dan¢ darovaci a dané z pfevodu nemovitosti. Podle
pism. e) citované¢ho ustanoveni se osvobozeni vztahuje také na vklady vlozené podle zvlastniho
zakona, jimZ je obchodni zakonik, do obchodni spole¢nosti. V citovaném ustanoveni je feSeno
vyluéné€ osvobozeni vkladli do obchodnich spolecnosti a v Zadném piipadé€ z né€j nelze dovodit,
ze by bylo mozno osvobozeni uplatnit 1 v pfipad€, Ze nemovitost je v ramci vypotadaciho
podilu vydéana spole¢nikovi, jehoz G€ast ve spolecnosti konci na zdklad€ uzaviené dohody.

Podle ustanoveni § 20 odst. 6 pism. e) zdkona o danich se osvobozeni neuplatni
ve vztahu k nemovitosti, jestlize Gc€ast spole¢nika obchodni spole€nosti zanikne do péti let
od vloZeni vkladu. V takovém ptipadé¢ vklad mimo jakoukoliv pochybnost dani podléha,
a je nutno vyftesit otazku, zda se jedna o dan darovaci ¢i dan z pfevodu nemovitosti, protoze
cely odst. 6 citovaného ustanoveni se vztahuje na osvobozeni od obou dani. StéZovatelka
sice vyslovuje v kasaéni stiznosti otdzku, v podstaté fecnickou, ,,V ¢em se jedna o uplatny
pfevod a komu byla tplata zaplacena?*, kdyz sama Zadnou pravni argumentaci pro ani proti
neuvedla. Predpokladem pro to, aby mohla byt ve vztahu k nemovitosti predstavujici soucast
vypofadaciho podilu uplatnéna dan darovaci je, aby se jednalo o darovéani, nebot takto
je vymezen predmét této dan¢ v ustanoveni § 6 zadkona o danich. Podle tohoto ustanoveni
je pfedmétem dané darovaci bezuplatné nabyti majetku na zéklad¢ pravniho ukonu, a to jinak
nez smrti ziistavitele. Pravnim ukonem, na jehoz zéklad¢ dojde k beztiplatnému nabyti majetku
je darovaci smlouva, kterou darce néco bezplatné pienechavd nebo slibuje néco bezplatné
prenechat obdarovanému a obdarovany tento dar nebo slib daru piijima. Jednim z pojmovych
znakll darovaci smlouvy je beztplatnost, ktera je splnéna tehdy, jestlize obdarovany nema
pravni povinnost poskytnout za dar protihodnotu. Vklad spole¢nika vSak znak beztplatnosti
postrada, protoze vkladem spole¢nika je souhrn penéznich prostiedkd nebo jinych penézi
ocenitelnych hodnot, které se urcitd osoba zavazuje vlozit do spole¢nosti za ucelem nabyti
nebo zvyseni icasti ve spolecnosti (§ 59 odst. 1 obch. zak.). Ucast spole¢nika spole¢nosti
sru¢enim omezenym Vv této spolecnosti, a ztéto UCasti plynouci prava a povinnosti,
je vyjadiena jeho obchodnim podilem. Spole¢nik ma napf. prdvo pozadovat od jednateld
informace o zalezitostech spolecnosti, nahlizet do dokladli spolecnosti, kontrolovat
tam obsazené udaje, podilet se na zisku ur¢eném valnou hromadou k rozdéleni. Ma-li charakter
uplatného ptevodu z diivodi vyse uvedenych vklad do obchodni spole¢nosti, neni divodu,
aby se v pfipadé¢ opacném, tj. je-li vramci vypotadaciho podilu pfevadéna nemovitost,
jak se stalo v ptipad¢ stézovatelky, nejednalo o tuplatny prevod. Spolecnost neni darcem,
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ktery néco bezplatné ptrenechdva spole¢nikovi, jehoz ucast ve spolecnosti konci,
jako obdarovanému. Protoze spolecnost S., s.r.0., svou danovou povinnost nesplnila,
je povinnosti sté¢zovatelky jako rucitelky ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o danich
dan z pfevodu nemovitosti zaplatit.

Poukaz stéZovatelky v této souvislosti na ustanoveni § 9 zdkona o danich je pravné
irelevantni, protoZze pouze v odst. 1 pism. a) citovaného ustanoveni je pouze stanoveno,
ze predmétem dané z prevodu nemovitosti je Uplatny pievod nebo prechod vlastnictvi vEetné
vypotfadani podilového spoluvlastnictvi, ale nijak nevymezuje, pfip. neobsahuje taxativni
vycet, co je Uplatnym prevodem.

Z divoda vysSe uvedenych neni napadeny rozsudek nezdkonny, a proto Nejvyssi
spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. T.s. kasacni stiznost zamitl. Ve véci rozhodl
v souladu s § 109 odst. 1 s.t.s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal diivody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé¢ ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.t.s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu nékladd fizeni pted soudem, které diivodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z Gcastnikll ndhradu naklada nepfiznal, protoze st€zovatel v fizeni uspéch nemél a finanénimu
feditelstvi Zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



