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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: S. T., proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiZznosti Zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 4. 2. 2005, €. j. 63 Az 84/2004 - 29,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se meprFizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Ostrave usnesenim ze dne 4. 2. 2005 €. j. 63 Az 84/2004 - 29 rozhod],
ze zalobci (déle i ,stézovatel) se v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
29.3.2004 ¢.j. OAM-1016/VL-20-12-2004, kterym byla zadost Zalobce o udéleni azylu
zamitnuta jako zjevné nediivodna dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni platném v dobé rozhodovani
ve véci, neustanovuje zastupce z fad advokat. V odiivodnéni usneseni krajsky soud zejména
uvedl, ze stézovatel podanim ze dne 4. 6. 2004 pozadal o ustanoveni bezplatného pravni
zastupce z fad advokatl, proto byl vyzvan k dolozeni svych majetkovych pomérii (vzor 060),
majetkové pomeéry vSak nedolozil. Protoze stézovatel nedolozil své osobni a majetkové
poméry, nebylo prokézano, zZe splituje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki.
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Proti citovanému usneseni Krajského soudu v Ostravé podal sté¢Zovatel véas kasacni
stiznost. St€zovatel nesouhlasi s usnesenim, protoze v pribéhu azylového fizeni se nékolikrat
zménil azylovy zakon, pfi¢emz on kvili $patné znalosti ¢eského jazyka nemél moznost tyto
zmény prostudovat. StéZovatel dale uvadi, Ze nedostal zddny formuléai — vzor 060. St€zovatel
navrhuje, aby usneseni krajského soudu bylo zruseno, byl mu ustanoven bezplatny pravni
zastupce z fad advokatl a kasacni stiZznosti byl pfiznan odkladny uc¢inek.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadené
usneseni Krajského soudu v Ostrave a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

StéZovatel v kasacni stiznosti vyslovné neoznacil zakonny divod jejiho podéani, av§ak
z obsahu kasacni stiznosti 1ze usuzovat, ze je podana z diitvodu uvedeného v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,.s. T. 5.“), tedy z diivodu
tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni. Stézovatel nesouhlasi s posouzenim véci krajskym soudem a ditvody
pro ustanoveni zastupce spatiuje v tom, Ze nedostatecnd znalost ¢eského jazyka mu brani
prostudovat zmény azylového zakona.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pro fizeni o zalobach ve spravnim soudnictvi
plati ustanoveni § 35 odst. 7 s.f.s., podle kterého miize pfedseda senatu navrhovateli
(zalobci), u néhoz jsou piedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba
k ochrané¢ jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt 1 advokat.
Z uvedeného zékonného ustanoveni vyplyva, Ze G€astniku fizeni lze na zéklad¢ jeho navrhu
ustanovit zastupce tehdy, jestlize jsou kumulativné splnény dvé podminky, a to podminka,
ze jde o ucastnika, unéhoz jsou dany pifedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatk,
a také podminka, Ze je to tieba k ochran¢ jeho zajmu.

Stézovatel v doplnéni Zaloby pozadal krajsky soud u ustanoveni zastupce pro fizeni
o zalobé. K posouzeni predpokladli st€Zovatele pro osvobozeni od soudnich poplatkd
mu krajsky soud zaslal formulaf ,,vyjadieni o majetkovych pomeérech® (vzor 060) a soucasné
jej vyzval, aby formulaf fadné vyplnény a podepsany vratil soudu zpét ve lhité sedmi dni.
Zasilka s vyzvou a formuldfem byla stézovateli fadné¢ dorucena prostifednictvim drzitele
postovni licence ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 3, § 50b odst. 1 a § 50c odst. 1, 4 zdkona
¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad, v platném znéni (dale jen ,,0. s. .°) ve spojeni s § 42
odst. 5 s. . s. dne 6. 1. 2005, on na ni ve stanovené¢ lhlité ani pozd¢ji nereagoval. Protoze
stézovatel nedolozil své osobni a majetkové poméry, na zédklad¢ kterych by bylo mozno
posoudit, zda spliiuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkil, krajsky soud
mu zastupce pro fizeni o zalobé neustanovil. Jelikoz v ptipadé stéZovatele nebyla splnéna
prvni z podminek pro mozné ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 7 s.f.s., krajsky soud
se jiznebyl povinen zabyvat hodnocenim dal$i podminky pro ustanoveni zastupce,
tedy potiebou ochrany prav stéZovatele, coZ by bylo vzhledem k uvedenému nadbytecné.

Nejvyssi spravni soud se ztotozniuje s posouzenim véci Krajskym soudem v Ostrave.
Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze neustanovil-li krajsky soud stézovateli
zastupce z divodu, ze neprokdzal ptredpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd
stanovené v ustanoveni § 35 odst. 7 s. T. s., nejde o nezdkonny postup soudu, nebot pravo
na pravni pomoc v fizeni pfed soudy neni pravem absolutnim, ale prdvem realizovatelnym
jen ze zédkonem stanovenych podminek.
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Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal divod podani
kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. oprdvnénym, proto kasacni stiznost
jako nedivodnou zamitl dle § 110 odst. 1 s. 1. s.

S prihlédnutim k povaze kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti nerozhodoval
Nejvyssi spravni soud samostatné o ptfiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti.

Jelikoz stéZovatel nemé¢l ve véci Uspéch, nema pravo na ndhradu nakladld fizeni
o kasa&ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec jeho bézné
ufedni ¢innosti. Soud mu proto prdvo na nahradu ndkladli fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. srpna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






