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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptfedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava VlasSina v pravni véci Zalobce
JUDr. Mgr. P. H., Ph.D., zastoupené¢ho advokatem Mgr. Michalem Zahradnikem, se sidlem
E. Peskové 15, Praha 5, proti Zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Maridnské nameésti 2, Praha 1, v fizeni o pifezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
21.4.2005, ¢.j. MHMP-56658/2005/0ST/KS, vedeném u Méstského soudu v Praze pod
sp.zn. 8 Ca 201/2005, o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 22. 7. 2005, ¢. j. 8 Ca 201/2005 - 38,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se mnepfiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce podal véas kasaéni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
22.7.2005, ¢.j. 8 Ca 201/2005 - 38, jimz bylo rozhodnuto o odmitnuti Zaloby, kterou podal
zalobce proti rozhodnuti Zalovaného uvedenému v zahlavi tohoto usneseni.

Ze soudniho spisu vyplyva toto:

Zalovany shora uvedenym rozhodnutim zménil rozhodnuti odboru vystavby Utadu
meéstské ¢asti Praha 3 (déle jen ,,stavebni ufad*) ze dne 8. 12. 2004, ¢. j. OV/04/3855/Kft tak,
ze vyrok rozhodnuti po zméné zni: ,,Obnova fizeni se povoluje®. V odiivodnéni zalovany
uvedl, Ze rozhodnutim stavebniho tUfadu byl zamitnut ndvrh pani Y. S.
(déle jen ,,navrhovatelka®) na obnovu fizeni ukonceného vydanim rozhodnuti stavebniho
uradu €. j. OV 284/04/Kva ze dne 1. 3. 2004. Timto rozhodnutim stavebni Gfad podle ust. § 66
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zéakona ¢. 50/1976 Sb., stavebni zédkon, povolil stavebnikovi, jimz je Zalobce, stavbu ,,stavebni
upravy bytu, spoCivajici v CasteCné zmeéné dispozice vcetné zvétSeni stavajiciho zadveti
a vybudovani plynového etdzového topeni v byté ¢. 17 o velikosti 2+1“ ve 4. patife domu
¢p. Xvk.u V.

Navrhovatelka podala dne 14.9.2004 stavebnimu ufadu navrh na obnovu fizeni,
kterym byla povolena shora uvedena stavba. Navrh odiivodnila tim, Ze nespravnym postupem
stavebniho Ufadu ji byla odnata moznost Ui€astnit se fizeni a stavebni povoleni bylo vydano
v rozporu se zakonem €. 72/1994 Sb.

Stavebni Ufad ndvrh na obnovu fizeni zamitl, kdyz dovodil, Ze sice byly splnény
podminky pro povoleni obnovy fizeni, navrh vSak byl podan po uplynuti zakonné lhuty.

K odvolani navrhovatelky Zalovany zménil napadené rozhodnuti tak, jak je uvedeno
ve vyroku jeho rozhodnuti, kdyz dovodil a podrobné zdiivodnil, Ze navrh na obnovu fizeni
podle zdkona €. 71/1967 Sb., spravni fad, byl podan v¢as.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, protoze jej povazuje
za nezakonné a tvrdi, ze jim byl ve smyslu ust. § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,s. . s.) piimo zkracen na svych pravech. Zalobce dovozuje,
ze rozhodnuti spravniho organu, kterym se povoluje nebo zamitd obnova fizeni, neni podle
pravni literatury ani podle judikatury vylouc¢eno ze soudniho pfezkumu podle § 70 s. . s.

Nezakonnost rozhodnuti spatfoval zalobce v nespravné aplikaci fady ustanoveni
spravniho fadu a stavebniho zdkona. Tvrdil, Ze toto rozhodnuti porusuje ve svych dasledcich
¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod a rovnéz &l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy.

Zalobce navrhl, aby napadené rozhodnuti zalovaného bylo podle ust. § 78 odst. 1
s. f. s. zruSeno pro nezakonnost a véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

Méstsky soud v Praze usnesenim, které¢ je napadeno kasacni stiznosti, rozhodl
o odmitnuti Zaloby, protoZe rozhodnuti Zalovaného, jehoz se zZalobce domaha, je z piezkumu
soudem vylouceno. Soud citoval ust. § 65 odst. 1 s. T.s. a s ohledem na pouzitou legislativni
zkratku ,,rozhodnuti* dovodil, zZe za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. Ize povaZovat
pouze takové ukony spravniho organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji
prava nebo povinnosti. Ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s. stanovi, Ze ze soudniho ptezkoumani
jsou vylouceny ukony spravniho orgéanu, jez nejsou rozhodnutimi, a to bez ohledu na to,
7e z formalniho hlediska rozhodnutimi nepochybné jsou (ovSem nikoli takovymi
rozhodnutimi, jak je definuje § 65 odst. 1 s. f. s.). Rozhodnutim zalovaného, jehoz ptezkumu
se zalobce domahd, ac¢ je formaln¢ oznaceno jako rozhodnuti, Zalobce nemohl byt zkradcen
na svych pravech, protoze se jim o zadnych jeho pravech nerozhodovalo.

Zalobou napadené rozhodnuti je rozhodnutim vydanym podle ust. § 62 az 64
spravniho tadu, jimz se na navrh ucastnika povoluje obnova fizeni pfed spravnim organem
ukoncené¢ho pravomocnym rozhodnutim. Z uvedenych ustanoveni spravniho tadu je ziejmé,
ze ftizeni o obnov¢ sestavd ze dvou stadii — zftizeni o povoleni (nafizeni) obnovy
a z obnoven¢ho fizeni. V fizeni o povoleni (nafizeni) obnovy spravni orgéan, ktery ve véci
rozhodoval v poslednim stupni, zvazuje, zda jsou splnény podminky obnovy fizeni. V této
fazi se tedy spravni organ nezabyva vécné obsahem plvodniho pravomocného rozhodnuti,
ale jen rozhoduje o tom, zda se obnova povoli (nafidi). Teprve tehdy, je-li rozhodnuto
o povoleni (nafizeni) obnovy, nastavd druhd fiaze — obnovené fizeni, v némz se znovu
rozhoduje o véci, 0 niz jiz bylo rozhodovano v ptivodnim fizeni. Rozhodnuti o povoleni
(nafizeni) obnovy neni tedy rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., a to bez ohledu na to,
ze ma vSechny znaky rozhodnuti spravniho organu, protoze se jim nezakladaji, neméni, nerusi
ani zavazné neurcuji zalobcova pradva nebo povinnosti. Takovym rozhodnutim o pravech
a povinnostech bude az nové meritorni rozhodnuti, vydané stavebnim ufadem podle ust. § 64
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spravniho fadu v obnoveném fizeni. Jen takové dal$i rozhodnuti, zasahne-li do subjektivnich
opravnéni a povinnosti zalobce, je rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky uvedené
vust. § 65 odst. 1 s.1.s. a je po vyCerpani opravnych prostiedkli prezkoumatelné soudem
ve spravnim soudnictvi.

Méstsky soud v Praze za pouziti ust. § 70 pism. a), § 68 pism. e) a § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. zalobu odmitl jako neptipustnou.

Zalobce podal kasacni stiznost z diivodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. e)
s. f. s., protoze povazuje napadené rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze za vécné zcela
nespravné a nezakonné.

Zalobce se nemiZe ztotoznit s pravnim nazorem Mgéstského soudu v Praze proto,
ze tento pravni nazor se opira o ryze formalisticky pohled na dany pfipad a nebere zietel
ke konkrétnim okolnostem a vSem pravnim souvislostem projednavaného piipadu. Pokud
by totiz v ramci fizeni o povoleni obnovy nebylo jedndno pravech a povinnostech Zalobce,
nebyl by zalobce ucastnikem tohoto spravniho fizeni. Jeho ucastnikem byl pravé proto,
ze v tomto fizeni bylo jednano o jeho pravech a povinnostech, resp. proto, ze jeho prava
a povinnosti jako stavebnika podle stavebniho fadu mohla byt (a fakticky také byla)
prob&hlym spravnim fizenim o povoleni obnovy piimo a bezprostfedné dotcena.

Zalobce dale zdUraziiuje, Ze rozhodnuti spravniho organu, kterym se povoluje
nebo zamitd ndvrh na obnovu fizeni, neni podle prévni literatury ani podle judikatury
vylouteno ze soudniho pfezkumu ve smyslu ust. § 70 s.f.s. Zalobce v této souvislosti
odkézal na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.10. 1998, ¢.j. 6 A 24/97 - 23.
Pokud by byl vSeobecné akceptovan vyklad Méstského soudu v Praze, mélo by to pro praxi
velmi negativni a dalekosdhlé dopady, jelikoZ by to znamenalo, ze ze soudniho pfezkumu
je bez zakonného podkladu vyloucena velmi vyznamna skupina rozhodnuti spravnich ufadu.

Rozhodnuti o ndvrhu na obnovu spravniho fizeni je rozhodnutim organu vetejné
spravy o mimofadném opravném prostiedku proti jiz pravomocnému rozhodnuti organu
vetejné spravy. Pravé proto, Ze v téchto piipadech jde o zdsah do pravomocného rozhodnuti
spravniho tfadu, kterym bylo pravomocné rozhodnuto o pravech a povinnostech ucastniki
fizeni, jde o rozhodnuti spravniho organu, kterd maji vzdy fatdlni disledky pro ucastniky
spravniho fizeni, zejména pak pro ty znich, ktefi na zaklad¢ takovych pravomocnych
rozhodnuti spravnich Ufadid jiz nabyli ur€ita prava, jako je tomu v piipadé Zalobce. Je jisté
v zajmu prava a spravedlnosti, aby uvedena kategorie rozhodnuti orgdni vefejné spravy byla,
z divodi. mimotadné zdvaznych zasahii do pravni jistoty ucCastnikli spravniho fizeni,
podrobena soudnimu piezkumu.

Zalobce jiz na zakladé pravomocného stavebniho povoleni (rozhodnuti Uradu méstské
casti Praha 3 nabylo pravni moci dne 10.3.2004) povolené stavebni upravy realizoval
a vsoucasné dobé probiha kolaudacni fizeni tykajici se téchto stavebnich uprav. Dne
19. 11. 2004 prob¢hlo mistni Setieni, v jehoz ramci stavebni ufad konstatoval, Ze cela stavba
byla zalobcem provedena v souladu s dokumentaci schvalenou stavebnim ufadem, v souladu
s vydanym stavebnim povolenim a stavba je zpusobild k uzivani. Napadené rozhodnuti
zalovaného a rozhodnuti Méstského soudu v Praze de iure znamena, Ze by ve véci mélo
probéhnout u stavebniho ufadu nové stavebni fizeni ve smyslu § 64 odst. 1 spravniho fadu
a v jeho rdmci by mélo dojit k vydani nového rozhodnuti ve smyslu § 64 odst. 3 spravniho
fadu. Vzhledem k pravnimu ndzoru, ktery zaujal zalovany, jimz je stavebni ufad ,,zfejmé*
vazan, lze divodné ptredpokladat, Ze nové rozhodnuti stavebniho Gfadu mize byt pro zalobce
nepiiznivé, tedy ze navrh na vydani stavebniho povoleni by byl stavebnim tufadem
v obnoveném fizeni bud’ zcela nebo z¢asti zamitnut. Prestoze ust. § 64 odst. 4 spravniho fadu
pfipousti i proti novému rozhodnuti vydanému v obnoveném spravnim fizeni pravo podat
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odvolani, lze sté€Zi spoléhat na to, ze by Zalovany sam od sebe zasadnim zpisobem zménil
svllj dosavadni pravni ndzor na véc a na piislusné stavebni upravy vydal zalobci stavebni
povoleni.

Zalobce navrhl, aby napadené usneseni Mé&stského soudu v Praze bylo zruseno a véc
mu byla vracena k dalSimu fizeni, a aby kasacni stiZznosti byl pfiznan odkladny ucinek
ve smyslu § 107 s. f. s.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze plné ztotoZiiuje s pravnim
nazorem M¢éstského soudu v Praze, Ze rozhodnuti, kterym se povoluje obnova spravniho
fizeni, je ze soudniho pfezkumu vylou€eno, protoZe takovym rozhodnutim se nijak nezasahuje
do prév zalobce. Jeho prava nabytd rozhodnutim stavebniho ufadu nejsou nijak dotCena.
Zalovany se rovnéz domniva, ze zalobce musi vy&kat nového rozhodnuti ve véci a teprve toto
rozhodnuti mize byt, po vycerpani fadnych opravnych prostiedkli ve spravnim fizeni,
pfezkoumano soudem ve spravnim soudnictvi. [ z textu kasacni stiznosti vyplyva, ze zalobce
spatfuje zasah do svych prav pouze v tom, Ze bude provedeno nové stavebni fizeni a v ném
bude vydano nové rozhodnuti, o némz Zalobce dopiedu prohlasuje, Ze bude pro néj nepiiznivé
a nezakonné.

K rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze €. j. 6 A 24/97 - 23, na které Zalobce poukazuje,
zalovany uvadi, Ze jej nelze na projednavanou véc aplikovat. Toto rozhodnuti se totiz tykalo
situace, kdy navrh na obnovu fizeni byl zamitnut a takové rozhodnuti ze soudniho pfezkumu
vylouceno neni, protoze je rozhodnutim konecnym a nenasleduje po ném nové rozhodnuti
ve veci.

Zalovany navrhl, aby kasaéni stiznost byla jako nedtivodna zamitnuta.
Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody kasac¢ni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
s. I. s.), posoudil v&c takto:

V projednavané véci jde o posouzeni pravni otazky, zda rozhodnuti spravniho organu,
vydané podle spravniho fadu, jimz se povoluje obnova fizeni, je pfezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi.

Obnova fizeni je upravena v Casti Ctvrté, oddilu druhém spravniho fadu. Institut
obnovy fizeni predstavuje mimotadny opravny prosttedek, ktery umoziuje piekonat prekazku
véci rozhodnuté a jehoz cilem je napravit zadvadny stav a umoznit pfijeti nového rozhodnuti
tam, kde pfi ptivodnim rozhodovani nebyly z urcitych diivodi dostate¢né objasnény vSechny
skutkové okolnosti pifipadu. Institut obnovy fizeni pfedstavuje nesporny zasah do pravni
jistoty ucastnikil fizeni a tfetich osob, nebot’ jeho prosttednictvim je mozné dosdhnout zmény
rozhodnuti tam, kde jiz bylo o ur¢itém prévu, povinnosti nebo stavu pravomocné, tj. relativné
napevno rozhodnuto. Tento mimoiaddny charakter se musi nutné odrazit v pravni Upraveé
institutu obnovy fizeni, a to pokud mozno pfesnym a taxativnim vyctem provedenym urcenim
okolnosti, kdy je obnova fizeni pfipustna, vymezenim, zda na obnovu fizeni existuje pravni
narok nebo zda je rozhodnuti o jejim povoleni ¢i nafizeni ponechdno zcela na uvazeni
rozhodujiciho organu, jakoz i vymezenim piipadd, kdy je obnova fizeni nepfipustna,
tj. kde je hranice, kterou jiz respektovani pravni jistoty nelze prekrocit.

Pravni uprava obnovy fizeni je koncipovdna jako mimotddny opravny prostiedek,
ktery je za splnéni zakonem stanovenych podminek narokovy, tzn. ze ucastnik fizeni
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ma na obnovu fizeni v zdkonem stanovenych piipadech narok. Institut obnovy fizeni,
na rozdil od institutu pfezkoumdani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni podle oddilu tietiho, ¢asti
ctvrté spravniho fadu, neni tedy mimofddnym procesnim prostfedkem dozorciho prava,
ale naopak predstavuje skuteCny opravny prostiedek, byt mimotfadny, jehoz pojmovym
znakem je zalozeni pravniho naroku zadatele na meritorni projednani. Opét na rozdil
od institutu pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci ftizeni, ktery je povolan k napravé
nezékonnych rozhodnuti, je pravni uprava obnovy fizeni nastavena tak, aby umoziiovala nejen
napravu nezadkonnych rozhodnuti, nybrz téZ néapravu rozhodnuti, ktera nejsou ,,spravna*
v nejsirSim slova smyslu, a to 1 kdyZ nebyla nezdkonnd. Rubem skute¢nosti, Ze na povoleni
obnovy fizeni existuje pravni narok, je taxativni vymezeni divodil, pro néz ma byt obnova
fizeni povolena nebo natfizena [§ 62 odst. 1 pism. a) az e) spravniho fadu], vymezeni ptipada,
kdy je obnova fizeni naopak nepifipustna (§ 62 odst. 3 spravniho fadu), jakoz i vymezeni
objektivni a subjektivni lhity, v ramci niZ mize byt obnova fizeni povolena. Jsou-li splnény
vSechny podminky stanovené spravnim fadem, tj. je-li dan alesponn jeden zakonny davod,
neni-li obnova fizeni nepfipustnd a byla-li dodrzena objektivni a subjektivni lhiita, existuje
na povoleni obnovy pravni narok. Pfi rozhodovani o povoleni obnovy fizeni se rozhoduje
o vetejnych subjektivnich pravech ucastnika fizeni, a proto rozhodnuti spravnich organii
o nepovoleni obnovy fizeni zasadné podléhaji soudnimu pirezkumu (srov. nalez Ustavniho
soudu IV. US 366/96, Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek ¢&. 8, str. 274).

Institut obnovy fizeni je pfitom rozdélen do dvou fazi. V pravni fazi spravni organ
rozhoduje o tom, zda bude obnova fizeni povolena (iudicium rescindens), tj. zda byly splnény
podminky pro povoleni obnovy fizeni. Druha faze nastupuje v okamziku, kdy je obnova fizeni
povolena, a v ramci ni spravni orgdn rozhoduje znovu ve véci, pficemz novym rozhodnutim
nahrazuje rozhodnuti piivodni (iudicium rescissorium).

Odpovéd’ na otazku, zda je rozhodnuti spravniho organu, jimz byla povolena obnova
spravniho fizeni, pfezkoumatelné soudem ve spravnim soudnictvi, je tieba hledat v soudnim
fadu spravnim.

V ust. § 65 odst. 1 s. . s. je stanoveno, ze kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
pifimo nebo v dlsledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni Ukonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti
(dale jen ,,rozhodnuti®), miZe se Zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, poptipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak.

Jak vyplyva z odiivodnéni napadeného usneseni Méstského soudu v Praze, s nimz
se Nejvyssi spravni soud ztotoziiuje, 1 ze shora provedeného vykladu ustanoveni § 62 az 64
spravniho tadu, napadené rozhodnuti Zalovaného je po formalni strance rozhodnutim.
Neni vSak takovym rozhodnutim, které by zakladalo, ménilo, rusilo nebo zadvazné urcovalo
prava nebo povinnosti zalobce. Jak bylo shora uvedeno a jak také vyplyva zvyroku
napadeného rozhodnuti Zzalovaného, spravni organ pouze povoluje (v prvni fazi)
obnovu fizeni. Timto rozhodnutim nejsou dotena prava nebo povinnosti zalobce tak,
jak to ma na mysli ust. § 65 odst. 1 s. 1. s.

Neznamend to vSak, ze by rozhodnuti spravniho orgdnu vydana v fizeni o obnové
byla viibec nepiezkoumatelnd ve spravnim soudnictvi. Pfezkoumatelné je, po vycerpani
fadnych opravnych prosttedkli ve spravnim fizeni, rozhodnuti spravniho organu vydané
v fizeni, jehoz obnova byla povolena nebo nafizena (druha faze), za predpokladu,
7e jsou dany podminky stanovené v § 65 odst. 1 s. f. s. Jak je shora uvedeno, pfezkoumatelné
je také rozhodnuti spravniho organu, jimz byl navrh na povoleni obnovy fizeni zamitnut.
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Méstsky soud v Praze, jestlize Zalobu odmitl, rozhodl v souladu se zakonem
a Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Vzhledem k tomu, Ze bylo rozhodnuto ve véci samé, nerozhodoval jiz Nejvyssi
spravni soud o navrhu na odklad vykonatelnosti kasacni stiznosti.

Vyrok o ndhrad¢ néklada fizeni o kasacni stiznosti vychdzi z ust. § 60 odst. 1 s.T.s.
Zalobce ve véci Uspéch nemél a Zzalovanému nevznikly ndklady, které by piesahly
jeho béznou ufedni Cinnost.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 2. srpna 2006

JUDr. Marie Souckova
piedsedkyné senatu



