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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
A. T., zastoupené¢ho JUDr. FrantiSkem Novosadem, advokatem, se sidlem Smetanova 1101,
Vsetin, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5,
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 8. 2005, vedené u Krajského soudu v Ostravé
pod sp. zn. 18 Cad 103/2005, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 8. 12. 2005, €. j. 18 Cad 103/2005 - 20,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zalovana mem 4 pravo na nahradu nékladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 16. 8. 2005, byl Zalobci (dale téz ,,stéZzovatel*) od 29. 6.
2004 ptiznén starobni diichod podle § 30 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®) tak, ze starobni dichod
zalobce ¢ini celkem 6874 K¢ mési¢né. Podle natizeni vlady ¢. 565/2004 Sb. se pak od ledna
2005 zvysila procentni vyméra diichodu na 5865 K¢, zakladni vymeéra na 1400 K¢ a celkem
zalobci nalezi 7265 K¢ mésicné. V odiivodnéni zalovand uvedla, ze zdkladni vyméra dichodu
¢ini 1310 K¢ mési¢né. Procentni vymeéra se stanovi procentni sazbou z vypoctového zakladu,
ktery ¢ini 10 575 K¢, jeho vySe odpovidd vymétovacimu zékladu 17 750 K¢&. Procentni
vyméra ke dni vzniku néroku na dichod za 42 rokil pojisténi ¢ini podle zalované 63 %
vypoctového zékladu, tedy 6663 K¢, snizeni procentni vymeéry za 718 dnt z doby od piiznani
dichodu do dosazZeni diichodového véku o 10,40 % ¢ini 1099 K&, vySe procentni vyméry tedy
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¢ini 5564 K¢&. Zalovana uvedla, ze dobu vedeni v evidenci tifadu prace po 31. 12. 1995 jako
uchazeCe o zaméstnani, po kterou nenalezelo hmotné zabezpeceni, lze hodnotit nejvyse v
rozsahu tif rokli ped vznikem naroku na dtichod. Zalovana uvedla, Ze dodateéné zapodetla
dobu zameéstnani od 14. 1. 1963 do 30. 9. 1963, od 25. 9. 1965 do 4. 10. 1965 a dobu vedeni
uchazefe o zaméstnani s pobiranim hmotného zabezpeceni od 30. 8. 1997 do 22. 8. 1998,
¢imz byl realizovan rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 3. 2005, sp. zn. 17 Cad
94/2004.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 12. 2005, €. j. 18 Cad 103/2005 - 20,
byla zamitnuta zaloba Zalobce proti tomuto rozhodnuti. Soud uvedl, Ze Zalobci byla do celé
doby pojisténi zapoctena jako nahradni doba pojisténi doba vedeni Zalobce jako uchazece
o zaméstnani bez naroku na hmotné zabezpeceni v rozsahu celkem 1096 dnt a byla mu,
rovnéz jako nahradni doba pojisténi, zapoctena téz doba vedeni jako uchazece o zaméstnani
s ndrokem na hmotné zabezpeCeni v rozsahu 358 dnii. Pokud byl Zalobce podle potvrzeni
Utadu prace ve Vsetiné veden jako uchaze¢ o zaméstnani bez naroku na hmotné zabezpe&eni
po dobu delsi, nez ma vykazano a zapocteno v celkové dobé pojisténi pro vysi starobniho
diachodu, zalovana postupovala v souladu s § 5 odst. 1 pism. n) zdkona o dichodovém
pojisténi. Podle soudu nebylo mozné ptihlédnout k namitce zalobce, Ze se na néj vztahuje § 6
odst. 1 pism. a) zdkona o diichodovém pojisténi jen proto, ze se nikdy z pojisténi neodhlasil
apo celou dobu byl k pojisténi fadné piihldSen. Z obsahu davkového spisu podle soudu
vyplyva, Ze zalobci byla hodnocena doba zaméstnani az do 30. 6. 1997, kdy ukon¢il pracovni
pomér a podle potvrzeni Utadu prace ve Vsetiné byl od tohoto data veden jako uchazeé
o zaméstnani a dobu vedeni uchazeCe o zaméstnani bez naroku na hmotné zabezpeceni
zapocCetla zalovand zalobci vrozsahu tii let v souladu se zdkonem. Proto neni podle
soudu diivodna namitka Zalobce, ze mu nebyla zapoctena evidence za dobu od 22. 8. 1998
od 17. 6. 2001, nebot pokud byl zalobcliv pracovni pomér prokazateln¢ ukoncen dne
30. 6. 1997, nebylo mu mozno jako dobu pojisténi zapocist dobu od 30. 6. 1997
do 30. 8. 1997 v rozsahu 62 dnii, kdy byl zalobce hmotn¢ zabezpecen a pojistén, protoze,
jak uvadel v zalobé, mu bylo vyplaceno odstupné. Podle soudu je tato ndmitka zcela
nedtvodnd, nebot’ § 5 zdkona o diichodovém pojisténi vyslovné nepocitad s dobou, po kterou
ma byt obcCan zabezpecen poskytnutim odstupného po rozvazani pracovniho poméru,
jako s dobou pojisténi nebo jako s dobou ndhradni. Soud neshledal divodnou ani namitku,
ze zalovana pochybila, kdyz zalobci v obdobi od 30. 8. 1997 do 16. 6. 2004 ,,uznala pouze
80 % dni pojisténi®, nebot’ v tomto ohledu Zalovand postupovala v souladu s § 35 odst. 1
zékona o dichodovém pojisténi, podle né¢hoz se vySe procentni vymeéry starobniho dichodu,
na ktery vznikl narok podle § 30 zdkona o diichodovém pojisténi, stanovi podle § 34 odst. 1
tohoto zakona, vyse procentni vyméry starobniho dichodu piiznaného podle § 30 citovaného
zakona Cini za kazdy cely rok doby pojisténi ziskané od vzniku naroku na tento diichod 1,5 %
vypoctového zakladu mésicné, pricemz do doby pojisténi se pro tyto ucely zapocitavaji
nahradni doby pojisténi pouze v rozsahu 80 % s vyjimkou nahradnich dob pojisténi za dobu
ucasti pojisténych osob, uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a), r) a s) zdkona o dichodovém
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jako nedtivodnou zamitl.

Ve vcasné kasacni stiznosti st€zovatel uplatnil divod kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) s. . s., nebot’ soud nespravne posoudil dobu pojisténi pro vypocet starobniho
diachodu podle § 30 zakona o dichodovém pojisténi. Soud podle stézovatele porusil § 4
odst. I pism. ¢) zdkona o dichodovém pojisténi, kdyz do osobniho listu dichodového
pojisténi nezapocital dobu od pfiznani ¢astecného invalidniho dichodu, tj. od 17. 6. 1997
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do 16. 6. 2006. Rozhodnutim Zalované ze dne 22. 7. 1997, byl zalobci pfiznan Caste¢ny
invalidni dichod a v tomto rozhodnuti byla dopoctena doba do 16. 6. 2006 v délce 47 let a 28
dnt. Po odpoctu doby odchodu do pfedcasného starobniho diichodu v po¢tu 718 dnil vychazi
doba pro zapocteni starobniho diichodu doba 45 let a 46 dni. Z toho vyplyva, ze zalovana
méla Zalobci zapocist dobu pojiSténi a nikoliv ndhradni dobu pojisténi. Do doby pojisténi
zalovana nezahrnula ani dobu od 30. 6. 1997 do 30. 8. 1997, kdy byl zalobce hmotné
zabezpecen z odstupného od zameéstnavatele a z tohoto odstupného byla provedena srazka
ve vysi 657 K¢ a srdzka na zdravotni pojisténi ve vysi 370 K¢&; zalobce byl tedy v tomto
obdobi #adné pojistén. Zalovana dale pochybila, kdyz nezapodetla pro vypolet starobniho
dichodu dobu od 22. 8. 1998 do 17. 6. 2001, coz zalovana i soud odtivodnily tim, Ze Zalobce
nebyl po tuto dobu hmotné zabezpeden Utadem prace ve Vseting. V tomto obdobi pobiral
zalobce CéasteCny invalidni diichod a tudiz mu nebylo pfiznano dal$i hmotné zabezpecCeni
od ufadu prace. Zalobce trva na tom, Ze &astka pobirana z titulu ¢asteéné invalidity byla
jedinym zdrojem hmotného zabezpecCeni jeho potieb; proto méla byt tato doba dopoctena
do doby zapoéteni pro vypodet starobniho diichodu. Zalovana i soud mély postupovat podle
§ 6 odst. 1 pism. a) zadkona o diichodovém pojisténi, nebot’ v piipade byt i ¢asteéné invalidity
a pfiznané snizené pracovni schopnosti byl platcem pojiSténi stat. Ze vSech téchto divodil
stézovatel navrhl, aby byl rozsudek Krajského soudu v Ostravé dne 8. 12. 2005, ¢. j. 18 Cad
103/2005 - 20, zruSen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, 7e doba Ulasti na pojisténi
pozivatele ¢aste¢ného invalidniho diichodu se pro vypocet diichodu hodnoti podle § 5 odst. 1
pism. n) zdkona o dichodovém pojiSténi. Ustanoveni § 4 odst. 1 a 2 zdkona o dichodovém
pojisténi stanovi druhy dichodii a jejich vysi. Krajsky soud podle zalované nepochybil,
kdyz dobu pojisténi stéZzovatele hodnotil podle § 5 odst. 1 pism. n) tohoto zdkona. K tvrzeni
stézovatele, ze zalovand méla vychéazet z pivodni doby pojisténi pii pfiznani Castecného
invalidniho diichodu v roce 1997 a od této doby odpocitat 718 dni pojisténi, které chybi
do zakonného naroku na starobni diichod splnénim vékové podminky, zalovana uvedla,
ze priznanim ¢astecného invalidniho diichodu od 18. 6. 1997 byla dopoctena doba pojisténi
podle § 41 odst. 3 a § 45 odst. 2 zakona o diichodovém pojisténi do 16. 6. 2006. Rozhodnutim
ze dne 16. 8. 2005 byl Zalobci pfiznan od 29. 6. 2004 starobni dichod podle § 30 zékona
o dichodovém pojisténi; pii zapoctu doby pojisténi je nutno vychazet z doby pojisténi
skutecné ziskané, bez jakéhokoliv dopoctu. Podle § 35 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi
se vySe procentni vyméry dichodu snizuje o 1,3 % vypoctového zékladu za kazdych
1 zapocatych 90 kalendainich dnti ode dne, od n€¢hoz se piiznava starobni diichod, do dosazeni
dichodového véku. Od data ptiznani starobniho dichodu dnem 29. 6. 2004 do 16. 6. 2006
¢ini chybéjici doba 718 dni pojisténi. Dobu od 22. 8. 1998 do 17. 6. 2001 nelze hodnotit
jako dobu pojisténi, nebot’ stézovatel nepodal ptihlaSku k pojisténi ve smyslu § 6 odst. 1
pism. a) zdkona o diichodovém pojisténi. Zalovana navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustna a stézovatel v ni namita diivody
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.; rozsahem a diivody kasa¢ni stiznosti je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan. Nejvyssi spravni soud ptitom neshledal vady podle
§ 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni davodna.

Dutivod kasacéni stiznosti je uveden v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., podle néhoz lze
kasani stiznost podat z divodu tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti krajského soudu
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pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni
pravni otazky spociva v tom, ze je na spravn¢ zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna
pravni norma, popiipadé je aplikovdna spradvnd pravni norma, kterd je vSak nespravné
vylozena. Stézovatel v kasacni stiznosti namitd nespravné posouzeni dob pojisténi
pro vypocet starobniho diichodu.

Stézovatel je ptresvédcen, ze obdobi od 22. 8. 1998 do 17. 6. 2001, behem néhoz
pobiral ¢aste¢ny invalidni dichod a soucasné¢ byl veden na tufadu prace jako uchazec
o zaméstnani bez ndroku na hmotné zabezpeceni, mu mélo byt zapocitdno do doby pojisténi.
Zde je zapotiebi poukazat na to, ze jelikoz byl stézovatel v tomto obdobi veden v evidenci
ufadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani bez naroku na hmotné zabezpeceni, toto obdobi
semuvsouladu s § 5 odst. 1 pism. n) zdkona o dichodovém pojiSténi v rozsahu tii let
zapocitalo jako doba pojisténi; aby bylo zbyvajici obdobi vedeni v evidenci ufadu prace
jako uchaze¢ o zaméstnani bez ndroku na hmotné zabezpeceni brano jako doba pojisténi,
musel by Zalobce v souladu s § 6 odst. 1 pism. a) citovaného zédkona podat ptihlasku k ucasti
na pojisténi; tak vSak stézovatel neucinil a také to v kasacni stiznosti ani netvrdil. Nejvyssi
spravni soud tedy ve shod¢ se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, Ze tato stiznostni
namitka neni diivodna.

Stézovatel je dale presvédcen, ze do doby pojisténi melo byt zapocitano také obdobi
od 30. 6. 1997 do 30. 8. 1997, kdy byl po ukonceni pracovniho poméru hmotné zabezpecen
z odstupného od zaméstnavatele. Tuto stiznostni namitku neshledal Nejvyssi spravni soud
ve shod¢ snazorem krajského soudu za divodnou, nebot' podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 6. 2004, ¢. j. 1 Ads 5/2003 - 116, publikovany pod €. 391/2004 Sb. NSS — pozn. soudu)
nelze odstupné poskytnuté pracovnikovi pii skonceni pracovniho poméru zahrnout
do hrubych vydélkt pro ucely dichodového zabezpeceni; tato skutecnost, jak spravné uvedl
krajsky soud, vyplyva rovnéz z § 5 zdkona o diichodovém pojisténi. Proto zalovana ani soud
nepochybily, pokud zastdvaly pravni nazor, ze obdobi, kdy byl zalobce hmotn¢ zabezpecen
z odstupného, nelze zapocist do doby pojisténi.

Pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze zalovana pochybila, pokud nevychazela z pivodni
doby pojisténi vypocitané v roce 1997 pii rozhodovani o pfiznani Castecného invalidniho
dichodu a o tvrzeni, ze zalovana méla pfi rozhodovani o pred¢asném starobnim diichodu
zalobce provést dopocet doby pojisténi do 16. 6. 2006, tak jako tomu ucinila v rozhodnuti
o ¢astecném invalidnim diichodu, je zapotiebi uvést nasledujici. Pro vypocet predCasného
starobniho dichodu je na rozdil od ¢aste¢ného invalidniho dichodu, kde se v souladu s § 41
odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi provadi dopocet doby pojisténi do dosazeni
dachodového veku, zapotiebi vychdzet z doby pojisténi skuteCné ziskané, a to bez
jakéhokoliv dopoctu. Tato skutec¢nost, byt ji sté¢zovatel vnima negativné, je nevyhnutelnou
kompenzaci dobrodini, kterym je stézovateli umoznén odchod do piedc¢asného starobniho
diichodu. Zalovand ikrajsky soud na véc spravné aplikovaly § 35 odst. 1 zékona
o dichodovém pojisténi, pojednavajici o stanoveni vySe procentni vymeéry starobniho
diichodu podle § 30 téhoz zékona, podle né¢hoz se snizuje vyse procentni vymeéry starobniho
dichodu o 1,3 % vypoctového zakladu za kazdych 1 zapocatych 90 kalendainich dnti z doby
ode dne, od n¢hoz se priznava starobni dichod do dosazeni dichodového véku.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech shora uvedenych diivodu k zavéru, Ze rozsudek
Krajského soudu v Ostravé byl vydan v souladu se zakonem; divod kasacni stiznosti



¢.J. 3 Ads 26/2006 - 47

podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tedy neni dan. Nejvys$si spravni soud proto kasacni stiZnost
jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. I a 2 s. . s., nebot’ neuspéSnému Zalobci ndhrada naklada fizeni nepfislusi a zalované
v dané véci ndhradu naklada fizeni nelze ptiznat.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 9. srpna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






