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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: 1.
H., zastoupené¢ho JUDr. Janem Havlem, advokatem, se sidlem Piemyslova 457, Kralupy
nad Vltavou, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 7. 2005,
¢.j. 60 Az 47/2005 - 17,

takto:

I Kasalni stiznost se odmita.
IL. Zadny z uCastniki n e ma pravo na nadhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu JUDr. Janu Havlovi, se pFfiznava
odmeéna za zastupovani ve vysi 2150 K¢. Tato ¢astka bude jmenovanému vyplacena
zuctu Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci tohoto usneseni.
Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

4

Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Ostravé, jimZ byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
24.3.2005, ¢.j. OAM-522/VL-20-12-2005. Citovanym rozhodnuti spravniho organu
byla zamitnuta Zadost Zzalobce o udé€leni azylu jako zjevné nediivodné podle ust. § 16 odst. 1
pism. k) zak. ¢. 325/1999 Sb. Ve své kasacni stiznosti zalobce neuvedl zadné divody podle
ust. § 103 odst. 1 s. f. s., pozadal pouze o pfiznani odkladného ucinku vykonatelnosti
napadeného rozhodnuti, o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce zitad advokatd
a o tlumoc¢nika do ruského jazyka. Zavérem navrhl, aby napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ostrave byl zruSen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu projednéni.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 16.9.2005 byl Zzalobci ustanoven
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti advokat JUDr. Jan Havel. Ten byl soucasné vyzvan
k odstranéni nedostatkl kasa¢ni stiznosti a k doplnéni diivoda podle ust. § 103 odst. 1 s. 1. s.
a poucen o nasledcich nesplnéni vyzvy.

Podanim ze dne 4. 10. 2005 ustanoveny advokat doplnil kasacni stiznost a uved],
ze rozsudek krajského soudu napada z divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.,
tedy proto, ze pii zjiStovani skutkové podstaty z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel byl pii jejim zjistovani poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pied spravnim
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organem takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto diivodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit.
Nic konkrétniho vSak k véci neuvedl.

Podle § 37 odst. 5 s.f.s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhtitu. Nebude-li podéni v této 1hit¢ doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni
o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zdkon jiny procesni diisledek. O tom musi
byt podatel ve vyzvé poucen.

Po zvazeni vysSe uvedenych skute¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost zalobce 1 po svém doplnéni trpi vadami, které brani jejimu vécnému
projednéni. Jak bylo jiz vySe uvedeno, kasacni stiznost zalobce neobsahuje povinné tvrzeni
o diivodech podle ust. § 103 odst. 1 s. . s., dopln€¢k kasacni stiznosti se pak omezuje pouze
na citaci ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. bez uvedeni jakychkoliv konkrétnich skutecnosti,
z nichz by bylo mozné zjistit, v ¢em dle nazoru zalobce spravni organ pii zjistovani skutkové
podstaty pochybil, ptip. jakymi vadami bylo fizeni pfed spravnim orgédnem zatizeno tak,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira,
ze zalobce ani v dopliku kasaéni stiznosti nevymezil stizni bod tak, aby mohl soud o navrhu
meritorné rozhodnout. O nésledcich nesplnéni vyzvy byl ptfitom zalobce krajskym soudem
poucen. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost zalobce podle ust. § 35 odst. 7 s. 1. s.
ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. odmitl. Za této situace nerozhodoval jiz Nejvyssi spravni soud
samostatné o zadosti o pfiznadni odkladného ucinku podané kasacni stiznosti. Tlumocnik
pak nebyl zalobci ustanoven, nebot’ tato potieba nevysla v fizeni najevo. Jednani ve véci
nebylo nafizeno a pro pisemny styk se soudem je dostacujici znalost Ceského jazyka
ustanoveného zastupce zalobce.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z Gcastnikli nemd pravo na nadhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti. Ustanovenému zastupci
zalobce, advokatu JUDr. Janu Havlovi, pak byla pfizndna odména za dva hlavni tukony prévni
sluzby 4 1000 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. f) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.] k nimz nalezi dvakrét rezijni
pausal & 75 K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky), celkové tedy 2150 K¢&. Naklady pravniho
zastoupeni Zalobce nese stat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pifipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné dne 16. srpna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senétu



