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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobcti:
1) H. J. M. L., 2) P. J. L., 3) P. G. L., zastoupenych advokatkou JUDr. Janou Paleckovou, se
sidlem Vltavska 15, Praha 5, 4) D. B., 5) M. H. R., zastoupenych advokatkou JUDr. Evou
Koufilovou, se sidlem Choceradska 3045, Praha 4, proti Zalovanému Magistratu hl. m. Prahy,
pozemkovému Ufadu, nyni Ministerstvu zemédélstvi, Pozemkovému tfadu Praha, se sidlem
Argentinska 286/38, Praha 7, za acasti: 1) T. H., s. p.,,v likvidaci®, 2) C., a. s., zastoupené
advokatem JUDr. Jifim Kroulikem, se sidlem U Tovéaren 31, Praha 10, 3) T. s. k. h. m. P., 4)
P.f. CR, 0 prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2001, €. j. PU 1512/92, vedené u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 Ca 17/2005, v fizeni o kasacni stiznosti zalobcl proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2005, ¢. j. 5 Ca 17/2005 — 80,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se neprFiznava praivo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobci podali véas kasadni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
10.3.2005, ¢.j. 5 Ca 17/2005 - 80, kterym byla odmitnuta zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 6. 2001. ¢. j. PU 1512/92.

Z odtivodnéni napadeného usneseni vyplyva, ze navrhovatelé¢ D. B., M. H. R. a M. L.
se podanim opravného prostiedku domahali pfezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodnuto podle § 9 odst. 4 zakona ¢. 229/1991 Sb., o Uprave
vlastnickych vztahti k pid¢ a jinému zemé&délskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist, ze
opravnéna osoba, kterou je podle § 4 odst. 1 tohoto zdkona M. L. a dédicové po opravnéné
osobé A. L., zemfelé dne 18. 12. 1997, D. B. a M. H. R, nejsou vlastniky nemovitosti dle PK
parc.¢. 2534/1 role o vyméte 22 590 m2 v katastralnim uzemi H.
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Rozsudkem M¢éstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2002, ¢.j. 28 Ca 297/2001 - 53
bylo shora uvedené rozhodnuti Zalovaného potvrzeno. Ustavni soud nalezem ze dne
3.11.2004 sp.zn. II. US 210/2003 tento rozsudek zrugil. Z odiivodnéni tohoto nalezu
vyplyva, ze navrhovatel M. L. dne 31.10.2003 zemiel a Ustavni soud na jeho misté
pokracoval v fizeni s dédici zemielého, atos H. J. M. L.-J., P.J. L. a P. G. L.

Méstsky soud v Praze uvedl, Zze o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim
pozemkovych ufadii podle § 9 odst. 4 zdkona o piidé soudy rozhodovaly do 31. 12.2002
postupem podle casti paté, hlavy treti obcanského soudniho fadu ve znéni ufinném
do 31. 12. 2002. Dnem 1. 1. 2003 vstoupila v platnost nova pravni uprava provedend zakonem
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. . s.“) a zdkonem ¢. 151/2002 Sb., kterym
byl mj. novelizovan obcansky soudni fad. Podle této nové pravni upravy soudy ve spravnim
soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravim (§ 2 s. f. s.). Soudy ve spravnim
soudnictvi tedy mohou nadale pfezkoumavat na zéklad€ Zzalob pouze ta rozhodnuti spravnich
organd, jejichz pfedmétem jsou jen vetfejna subjektivni prava ucastniki fizeni.

V projednavané véci zalovany rozhodl o vlastnictvi k nemovitosti, tedy nikoli
o vefejném subjektivnim pravu, ale o pravu soukromém a soudu ve spravnim soudnictvi
jiz neptislusi napadené rozhodnuti pfezkoumat a ve véci rozhodnout. Navrhovatel se miize
domaéhat ochrany svych prav navrhem v obcanském soudnim fizeni (§ 244 a nasl. o.s.t.).
Soud jiz nebude napadené rozhodnuti pouze prezkouméavat, nybrz rozhodne piimo o pravu
k nemovitosti.

Méstsky soud v Praze poucil Zalobce o moznosti podat ve 1hité jednoho mésice
od pravni moci tohoto usneseni zalobu u pfisluSného okresniho soudu. Touto Zzalobou
se zalobci budou domahat piimo rozhodnuti o svém pravu. Poddnim zaloby se véc piesouva
z pravomoci spravniho orgdnu do pravomoci soudu, které o uplatnéném pravu rozhodnou
s konecnou platnosti. M¢stsky soud v Praze navrh (opravny prostiedek) odmitl podle
ust. § 129 odst. 2, § 68 pism. b) s. 1. s.

V kasacni stiznosti namitaji zalobci nezakonnost napadeného usneseni (§ 103 odst. 1
pism. e) s. f. s.), a to zejména proto, Ze se v daném piipad¢ jedné o tcelovy vyklad pravnich
piedpist v neprospech Zalobcll, coz extrémnim zpusobem ztézuje ochranu jejich opravnénych
z4jmi. Spravni a soudni fizeni probiha témér 15 let, n¢které z opravnénych osob jiz zemfely,
aniz by se domohly svého prava. Ve vyroku rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne
29.11.2002, ¢.j.28 Ca 297/2001 - 53 je uvedeno, Ze se potvrzuje rozhodnuti Zalované¢ho
&.j. PU 112/92, které neexistuje (spravné &. j. PU 1512/92).

Zalobci dale namitaji, Ze napadené usneseni je ve vyroku i odiivodnéni zmate&né
a nejasné, protoze v zéhlavi i ve vyroku usneseni je pouzita formulace ,,7aloba“. Zalobci
zalobu nepodavali, jednalo se o opravny prostfedek podle tehdy platnych ptedpist. Pokud
by opravny prostfedek byl soudem posuzovan jako Zaloba, pak je otazkou, zda by fizeni
o této zalobé nemélo pokracovat pred prisluSnym soudem, aniz by doslo k jejimu odmitnuti.

Zalobci téZ namitaji, ze véc byla vzdy projednavana pod sp.zn. 28 Ca 297/2001.
Dlivod zmény na sp.zn. 5 Ca 17/2005 neni vitbec vysvétlen, pfiCemz pro Zalobce je zasadné
dualezité, pod jakym oznaCenim a ve kterém spise se eviduji dikazni prostiedky.
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Zalobci jsou proto toho nazoru, Ze jsou dany kasacni diivody uvedené v ust. § 103
odst. 1 pism. b) a d) s.f.s. a napadené usneseni by mé¢lo byt zruSeno 1 pro zmatecnost
a neptezkoumatelnost.

Zalobci jsou toho nazoru, Ze postupem Méstského soudu Praze jsou dotdena jejich
prava dana Ustavou a Listinou zékladnich prav a svobod, protoZe jsou zbaveni moZnosti
pokracovat v fddné¢ zahdjeném fizeni o zruSeni napadeného rozhodnuti spravniho orgénu.
Navic zékon ani publikovand judikatura nefesi otazku, zda dané véc je véci, o niz ma jednat
soud v obcanském soudnim fizeni a zda je tedy namisté postup podle § 129 odst. 2 s. T. s.

Zalobci navrhli, aby napadené usneseni Méstského soudu v Praze bylo zruseno.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a diivody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
s. . s.), véc posoudil takto:

Zakladni otazkou je, zda v projednavané véci byl na misté postup podle § 129 odst. 2,
casti véty za stfednikem, jinak feceno, zda jde o véc, o niz ma jednat a rozhodnout soud
v obCanském soudnim fizeni. Pokud tomu tak je, soud postupuje podle § 68 pism. b) s. T. s.
a ustanoveni § 46 odst. 2 az 4 s. 1. s. se uziji obdobné.

Zvlastni senat pro rozhodovani nekterych kompetencnich spord v usneseni ze dne
22. 6. 2004, sp.zn. Konf 123/2003, uvetejnéném pod ¢. 372/2004 Sb. NSS, uvedl:

Rozhodl-li pozemkovy ufad postupem podle § 9 odst. 4 zdkona o ptad¢ o tom, Ze urcita
osoba neni vlastnikem nemovitosti, na které podle tohoto zdkona uplatnila narok, muize
se takova osoba doméhat vydani nemovitosti zalobou podanou podle ¢asti paté obcanského
soudniho fadu (§ 244 a nasl. o.s.t.) proti osobé povinné. O takové zalobé je pfislusny
rozhodovat soud v obanském soudnim fizeni, nikoli soud ve spravnim soudnictvi.

Ostatni diivody uvadéné v kasacni stiznosti jsou marginalni.

K namitce, ze byl ve véci podan opravny prostiedek, soud vSak pouzil formulace
»Zzaloba®, je mozno uvést:

Soudni fad spravni zcela opustil koncepci opravného prostiedku a Zaloby proti
rozhodnuti sprdvniho orgdnu a ponechal pouze Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu.
Podle pfechodnych ustanoveni k opravnym prosttedkim se tato fizeni dokonci podle
ustanoveni casti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho tohoto zdkona (§ 129 odst. 2 s.f.s.).
Tato fizeni se tedy dokonci podle ustanoveni o fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
orgénu a proto se slovo ,,zaloba* v téchto ptipadech v soudni praxi bézn¢ uziva.

Zména spisové znacky je odivodnéna tim, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze
byl zruSen Ustavnim soudem, jak je shora uvedeno. Posta¢i nahlédnout na ¢.1. 1 spisu
Meéstského soudu v Praze.

Namitka o chybn¢ uvedeném c¢isle jednacim rozhodnuti zalovaného v rozsudku, ktery
byl zrugen Ustavnim soudem, nema Zadnou relevanci pravé proto, Ze tento rozsudek
byl zrusen a M¢stsky soud v Praze rozhodoval znovu. Pfedmétem kasacni stiznosti je a miize
byt pouze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2003, €. j. 5 Ca 17/2005 - 80.



¢.]J. 3 As 43/2005 - 142

Méstsky soud v Praze tedy rozhodl v souladu se zakonem a kasacni stiznost byla jako
nedivodna zamitnuta (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

O nahrad¢ nakladii fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobci ve véci uspéch neméli a zalovanému nevznikly naklady ptesahujici jeho béznou
ufedni ¢innost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



