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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcit JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: C., a. s., zast. Mgr. Radkem Pokornym, advokatem se sidlem v Praze 1, Karoliny
Svétlé 301/8, proti zalovanému: Prezidium Komise pro cenné papiry, se sidlem Praha 1,
Washingtonova 7, vfizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 8. 6. 2004, ¢. j. 11 Ca 273/2003 — 41,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2004, ¢. j. 11 Ca 273/2003 — 41
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se jako stézovatel (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti
doméha u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2004, ¢.j. 11 Ca 273/2003 - 41 a véc vracena tomuto
soudu k dalSimu fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,,mé&stsky soud*) napadenym rozsudkem zamitl zalobu
stézovatele proti rozhodnuti Prezidia Komise pro cenné papiry ze dne 27. 8. 2003, ¢.].
10/Se0/24/2001/1, jimz bylo k rozkladu zménéno rozhodnuti Komise pro cenné papiry ze dne
25. 4. 2003, ¢.j. 51/Se/1/2003/14 o uloZeni pokuty 500 000 K¢ stézovateli za poruSeni
ustanoveni § 80c odst. 2 pism. b) zdkona €. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni
ucinném pro rok 2002, (dale jen ,,zakon o cennych papirech*) tak, Ze sté¢zovateli byla ulozena
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za poruSeni téhoz ustanoveni zdkona o cennych papirech pokuta ve vysi 80 000 K¢
a povinnost pisemné vypracovat efektivni a funkéni pravidla, kterymi se stéZovatel
v budoucnu bude fidit pfi nakladani s kurzotvornymi informacemi a ptedlozit je Komisi
pro cenné papiry ve lhtit€ do 30 dnti od pravni moci rozhodnuti.

Meéstsky soud pii prezkoumavani zakonnosti zalobou napadené¢ho rozhodnuti dospél
ve shodé se spravnimi organy k zavéru, ze stézovatel bez zbytecného odkladu neuvetejnil
podminky, které Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ulozil rozhodnutim ze dne
10. 12. 2002, ¢.j. S 145/02-4304/02, jimz bylo s ur¢itymi podminkami schvaleno spojeni
stézovatele s regionalnimi distributory elektrické energie. Z téchto zjisténi soucasné vyvodil,
ze se stézovatel timto jednanim dopustil poruSeni ustanoveni § 80c odst. 2 pism. b) zédkona
o cennych papirech, podle néhoz emitent registrovanych akcii je povinen béhem roku
bez zbytecného odkladu uveiejnovat podstatné zmény, které nejsou vetfejné znamy a které
se tykaji hospodaiské, zejména financni situace emitenta nebo jinych skutecnosti, které
mohou vyvolat vyznamnou zménu kurzu jim vydaného cenného papiru nebo zhorsit
schopnost emitenta plnit zdvazky z cenného papiru.

Mestsky soud predevsim dovodil, pokud jde o namitky stézovatele, vztahujici
se k vykladu jednotlivych zdkonem formulovanych pojmt, ze vyklad téchto pojmu
je podrobné odivodnén v zalobou napadeném spravnim rozhodnuti, ktery je dostatecny.
Stejné tak je v tomto spravnim rozhodnuti dostatecné odivodnéno, ze v daném piipadée Slo
o informaci kurzotvornou a proto je mozno na toto odivodnéni odkézat.

Méstsky soud byl pfi posuzovani divodnosti zalobnich ndmitek veden uvahou,
ze st¢zovateli bylo kladeno za vinu, Zze uvedenou informaci (spojeni stézovatele
s distribucnimi spolecnostmi a jeho pfesné podminky), povazovanou spravnimi organy
za kurzotvornou (stézovatel je emitentem akcii, jejichz trzni kapitalizace dosahovala
v prosinci 2002 55 miliard K¢ a jejichz akcie patii mezi nejobchodovatelnéjsi na ceském
trhu), mél uveiejnit Gplnou jiz v tiskové zpraveé €. 1 a nikoliv ve dvou etapach, jak to ucinil
tiskovymi zpravami &. 1 a ¢. 2. Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéze o spojeni
stézovatele s distribu¢nimi spole¢nostmi a podminky v tomto rozhodnuti vyslovené tvofi
jeden celek a prestoze vdobé vydani tiskovych zprav jesté nenabylo pravni moci,
neznamenala tato skuteCnost, Ze nebyly zakonné podminky pro plnéni informacni povinnosti
stéZzovatele. Roz¢lenénim informace na dvé Casti znemoznil stéZovatel, aby investofi mohli
kvalifikované rozhodovat o umisténi svych finan¢nich prosttedkii. Zakonné ptedpoklady
odpovédnosti za nesplnéni informaéni povinnosti byly naplnény, nebot’ pro vznik této
odpovédnosti zcela postaci, ze uvetejiiovand informace o zméné situace emitenta je schopna
vyvolat zménu kurzu nebo jiny nasledek uvedeny v ustanoveni § 80c odst. 2 pism. b) zakona
o cennych papirech.

V kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku méstského soudu, ktera se opird o davody
uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s. . s.), st€zovatel odmitl zavéry tohoto
soudu, pokud dospél k tomu, Ze Zzaloba sté¢zovatele nema opodstatnéni.

Stézovatel pfedevS$im namitl, Ze Prezidium Komise pro cenné papiry nespravné
definovalo a vylozilo, pokud se d4 o vykladu viibec hovofit, neurcité pravni pojmy obsazené
v ustanoveni § 80c odst. 2 pism. b) zdkona o cennych papirech ,podstatnd zména“,
»Vyznamna zména kurzu“ a ,bez zbytecného odkladu®. Méstsky soud, bez ohledu
na vznesené zalobni ndmitky, ale chybné dovodil, Ze vyklad téchto neurcitych pravnich pojma
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spravnim organem byl pro posouzeni véci zcela dostateény, aniz by uvedl skutecnosti,
které ho k takovému zavéru vedly nebo provedl tento vyklad sam. Toto pochybeni je o to
zavaznéjsi, ze zakon o cennych papirech definice v uvedenych smérech neobsahuje.

I pokud by vsak byl vyklad neurcitych pravnich pojma dostate¢ny, nesouhlasi s tim,
ze naplnil zakonné podminky pro vznik odpovédnosti za poruseni povinnosti podle
ustanoveni § 80c odst. 2 pism. b) zdkona o cennych papirech. Z dikce tohoto ustanoveni nutno
dovodit, ze informacni povinnosti podléhaly jen informace, jez mély povahu podstatné
zmény, kterd nebyla vefejné znama a mohla vyvolat zménu kurzu cenného papiru. Jen takova
informace pak musela byt uvefejnénd bez zbytecného odkladu.Vyklad pojmu ,,zména“
uc¢inény spravnim organem a meéstskym soudem jde nad ramec zakona, ktery nepovazuje
zahajeni fizeni na povoleni spojeni soutéziteld, ani rozhodnuti v takovém fizeni
za skutec¢nosti, kterymi se bez dalSiho rozumi kurzotvornd informace. Lze se také obtizné
ztotoznit s vykladem, podle n€¢hoz by touto relevantni skute¢nosti bylo nepravomocné
rozhodnuti Utadu pro hospodaiskou soutéZ, snimZ neni spojena Zadnid zména prav
a povinnosti dotcené osoby. Jako emitent nebyl povinen uvefejiiovat zménu, ktery jiz byla
vefejn¢ znamou. Neznalost zmény ze strany vefejnosti proto bylo tfeba posuzovat
k okamziku, vnémz je zména emitentem v souladu se zdkonem uvefejniovana. V tomto
piipad¢ vSak byly informace obsazené v rozhodnuti vefejné¢ zndmé v dobé, kdy se
o rozhodnuti dozvédél, stacil ho analyzovat a vydat tiskovou zpravu. Ani z tohoto divodu
nemohl porusit povinnosti uvedené v ustanoveni § 80c odst. 2 pism. b) zdkona o cennych
papirech, protoze v dobé uvefejnéni tiskové zpravy jiz byly uvedené informace vefejné
znamé. Zasadni zpravu totiz vydala CTK dne 11. 12. 2002 ve 14,00 hod. a informace
o spojeni spole¢nosti C. a distribu¢nich firem se tak stala vefejné znamou. V dobé& vydani této
zpravy viak mél k dispozici rozhodnuti Utadu pro hospodaiskou soutéZ cca 30 minut a pravé
ho analyzoval. Prvni tiskovou zpravu pak rozesilal dne 11. 12. 2002 v 14,53 hod. az 14,55
hod. na 70 adres a CTK tuto zpravu uvefejnila v 15,04 hod. Svou oznamovaci povinnost
nemohl porusit ani ztoho diivodu, Ze vté dob& nepravomocné rozhodnuti Utadu pro
hospodarskou soutéz nemohlo mit sebemensi pravni G¢inky. Pojmovym znakem vyznamné
zmény kurzu je i to, Ze zvefejnéni této informace je schopno vyvolat zménu kurzu, a to
nikoliv nevyznamnou. V tomto konkrétnim piipad¢ vSak trh na uvefejnéni informace nijak
vyznamn¢ nereagoval. Méstsky soud ve rovnéz nezabyval tim, zda nebyla dodrzena doba pro
uvetejnéni informace bez zbyte¢ného odkladu a odkazal na odivodnéni provedené spravnim
organem. Spravni organ vSak nikterak nespecifikoval, co lze povazovat za dobu bez
zbytecného odkladu a pouze uvedl, ze ,,...nelze pfipustit, aby tato zakladni analyza trvala
nékolik dni...*, ackoliv ve skute¢nosti doba mezi obdrzenim informace a uvetejnénim trvala
cca 3 hodiny. Pies tyto skutenosti spravni organ i méstsky soud dospé€ly k zavéru o poruseni
doby o uvetejnéni informace.

Stézovatel téz namitl, ze ackoliv navrhl u méstského soudu provedeni vyslechu svého
tiskového mluv¢iho a pracovniki advokatni kancelare K. a B., ktefi byli u véci a mohli pfispét
ke zjisténi skutecného stavu, tento soud v rozporu se zasadou volného hodnoceni diikaza
odmitl navrhované doplnéni provést, aniz by uvedl skutecnosti, které ho k takovému zavéru
vedly. Je sice pravdou, ze ne kazdy navrzeny dikaz musi soud provést, ale v kazdém piipadé
je povinen se s ndvrhem vypotadat. Nestacilo proto odmitnuti uvedenych navrhi méstskym
soudem pouze s konstatovadnim, ze jejich provedeni neni nezbytné pro rozhodnuti ve véci
samé, aniz by prezentoval divody, které ho k tomu vedly. O tom svéd¢i ostatné indlezy
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 95/97 a III. US 87/99.
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Stézovatel posléze namitl 1 nepiezkoumatelnost rozsudku méstského soudu, ktery
se v odivodnéni svého rozsudku omezuje pouze na odkazovani na odiivodnéni spravniho
rozhodnuti. Pfi pfezkoumavani rozhodnuti spravniho organu je vSak tfeba takovy piistup
odmitnout. Méstsky soud jako nezavisly organ mél ke kazdé namitce pfijmout své vlastni
stanovisko a nalezité jej odtivodnit a nikoliv odkazovat jen na odiivodnéni spravniho organu.
V této véci byl klicovy pravé vyklad neurcitych pravnich pojmu, které bylo nutno peclivé
vylozit a tento vyklad i podrobné odtivodnit. Stejn¢ tak bylo nutno odivodnit zavéry, k nimz
dosel méstsky soud s tim, ze z odiivodnéni mél vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi
a ivahami pii hodnoceni diikazli na stran¢ jedné a pravnimi zavéry na stran¢ druhé. Méstsky
soud uvedenym zplsobem nepostupoval, coz mélo za nasledek vydani nezakonného
rozsudku. O spravnosti této argumentace svédéi i nalezy Ustavniho soudu sp. zn.
I1. US 94/97, 111. US 103/99 a IV. US 564/02.

Zalované Prezidium Komise pro cenné papiry v pisemném vyjadieni ke kasaéni
s ndmitkou, Ze neuveifejnéné informace byly piesto vefejné znamé, zalovany spravni organ
nevymezil, co se rozumi vyznamnou zménou kurzu a odiivodnéni rozsudku méstského soudu
je neptezkoumatelné. Spravni organ se vSak podrobné zabyval uvedenymi ndmitkami (mimo
posledni namitky) a odmitl je s poukazem na skutecnosti uvedené v odtivodnéni rozhodnuti
o rozkladu stézovatele. Pokud jde o namitku stran nepiezkoumatelnosti rozsudku, nepfislusi
mu vyjadfovat se k této otazce, nicméné¢ zadny soud se nemusi jednotlivé zabyvat kazdou
z mnoha namitek. Zcela proto postaci, pokud je z rozhodnuti zfejmé, jak o nich soud uvazil
apro¢ rozhodl tak, jak rozhodl. S poukazem na uvedené skuteCnosti proto navrhlo,
aby Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu ze dne 8. 6. 2004, ¢.j. 11 Ca 273/2003 - 41 pti vazanosti rozsahem a duavody, které
uplatnil stézovatel v podané kasac¢ni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.) a i kdyZ i sdm shledal
vady uvedené v § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti, dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu pro nedostatek divodi ve vztahu k posouzeni otazky
pfezkoumatelnosti ¢i naopak neptfezkoumatelnosti rozhodnuti Zzalovaného. Pokud by tato
namitka byla davodnd, jiz tato okolnost samotnd by musela vést ke zruSeni rozsudku
méstského soudu.

Podle setrvalé judikatury Ustavniho soudu (viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp.zn. III. US 84/94, zveiejnény pod ¢&. 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezi
a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
zvefejnény pod ¢&. 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu),
jednim z principt, piedstavujicim soucést prava na fadny proces, jakoz i pojmu pravniho statu
(€. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l.1 Ustavy) a vyluéujicim libovuli
pti rozhodovani, jeipovinnost soudi své rozsudky fadné a vyCerpavajicim zplisobem
odiivodnit (ve spravnim soudnictvi viz ustanoveni § 54 odst.2 s.t.s.). Z odivodnéni
proto musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a ivahami pii hodnoceni dikazl
na stran¢ jedné a pravnimi zavéry na stran¢ druhé. Nepiezkoumatelné rozhodnuti
proto nedava dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vyddno v disledku liboviile a zplisobem
porusujicim ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces.
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Uvedena konstantni judikatura Ustavniho soudu méla — ve vztahu k odivodnéni
spravnich rozhodnuti, pro néz plati zasadné stejné principy — svého predchidce v judikatuie
Vrchniho soudu v Praze, napf. v jeho rozhodnuti ze dne 26.2.1993, sp.zn. 6 A 48/92
(uvetejnéno v Soudni judikatufe ve vécech spravnich pod ¢.27/1994 a ve Spravnim pravu
€. 2/1994, str.90) a nasla svlij odraz i1 v judikatuie NejvysSiho spravniho soudu (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 -52,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4.2004, C.j. 4 Azs 27/2004 - 74, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10.2004, ¢.j.7 As 60/2003 -75, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11.2004, ¢.j. 7 Afs 3/2003 - 93). Této judikatute
je spolecné, Ze neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a proC Zalobni
namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvricené, nutno pokladat takové
rozhodnuti za nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s.T. s. zejména tehdy, jde-li o pradvni argumentaci z hlediska ucastnika klicovou, na niz
je postaven zaklad jeho Zzaloby. NestaCi proto, pokud soud pii vyporadavani se s touto
argumentaci uCastnika pouze konstatuje, ze tato je nespravna, avSak neuvede, v ¢em
(4. v jakych konkrétnich aspektech, resp. divodech pravnich ¢i ptipadné skutkovych) jeji
nespravnost spociva.

Jak vyplyva ze soudniho spisu, sté¢zovatel v zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu
pod bodem VI napadl rozhodnuti zalovaného pro nepiezkoumatelnost z toho divodu,
ze spravni organy nespravné definovaly a vylozily, pokud se d4 o vykladu viibec hovofit,
neurcité¢ pravni pojmy obsazené v ustanoveni § 80c odst. 2 pism. b) zdkona o cennych
papirech, jejichz definici tento zadkon neobsahuje, které jsou vSak zcela zasadni pro vyvozeni
odpovédnosti, jako ,podstatnd zmeéna“, ,vyznamna zména kurzu“ a ,bez zbytecného
odkladu®. Zvlaste¢ typické je to pokud jde o dodrzeni doby pro uvefejnéni informace
bez zbytecného odkladu. Spravni organ nikterak nespecifikoval, co Ize povazovat za dobu
bez zbyte¢ného odkladu a pouze uvedl, Ze ,,...nelze ptipustit, aby tato zdkladni analyza trvala
nekolik dni...“, ackoliv ve skutecnosti doba mezi obdrZzenim informace a uvetejnénim trvala
cca 3 hodiny.

Tuto pravni argumentaci sté¢zovatele je nutno z hlediska obsahu jeho zaloby povazovat
za klicovou, nebot’ nepochybné byla jadrem jeho zalobnich bodu, jez byly ve své podstaté
zalozeny predevsim na namitce nepiezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti Zzalovaného
a teprve ve druhé rovin€ (podplrné) na polemice s pravnimi zaveéry, k nimz Zalovany v tomto
rozhodnuti dospé€l. Méstsky soud se s touto namitkou vypotadal v druhém odstavei na osmé
stran¢ odivodnéni svého rozsudku tak, ze pokud jde o namitky stézovatele, vztahujici
se k vykladu jednotlivych zdkonem formulovanych pojmi, vyklad téchto pojmu je podrobné
odiivodnén v Zalobou napadeném spravnim rozhodnuti, ktery je dostatecny. Stejné tak
je v tomto spravnim rozhodnuti dostate¢né odtivodnéno, ze v daném piipade §lo o informaci
kurzotvornou a proto je mozno na toto odivodnéni rovnéz odkézat. Dale jiz méstsky soud
pokracoval svoji vlastni pravni argumentaci podporujici tezi, Ze zaloba neni opodstatnéna.

Odiivodnéni rozsudku méstského soudu je proto nutno v té jeho ¢asti, v niz se zabyva
vznesenou namitkou nepiezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti zalovaného, povazovat téz
za nepiezkoumatelné. Je tomu tak proto, ze méstsky soud pifi vyporadavani se s uvedenou
kliCovou pravni argumentaci stézovatele totiz pouze konstatoval, pokud jde o namitky
vztahujici se k vykladu jednotlivych zdkonem formulovanych pojmi (,,podstatnd zména“,
»Vyznamna zména kurzu“ a ,bez zbytecného odkladu), rozhodnych pro posouzeni
odpovédnosti za poruseni povinnosti podle ustanoveni § 80c odst. 2 pism. b) zdkona
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o cennych papirech, ze vyklad téchto pojmi je podrobné odivodnén v Zalobou napadeném
spravnim rozhodnuti, ktery je dostateCny. Méstsky soud vSak neuvedl, v ¢em (tj. v jakych
konkrétnich  aspektech) se  stézovatel myli, pokud rozhodnuti Zalovaného
za nepfezkoumatelné  povazuje, tiebaze  stézovatel  konkrétni  argumenty  pro
nepfezkoumatelnost ve své zalobé uvedl. Jinak feceno, méstsky soud odtvodnil v tomto
sméru svij rozsudek pouze s odkazem na odiivodnéni spravniho rozhodnuti, aniz by uvedl
skutecnosti, které ho k takovému zavéru vedly. Rozsudek, jehoz odiivodnéni obsahuje toliko
obecny odkaz, ze napadené spravni rozhodnuti bylo pfezkouméno a jeho divody shledany
spravnymi, je nepiezkoumatelné¢, nebot divody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji
(srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, €. j. 6 A 48/92 - 23).

Obdobné je tomu s namitkou stézovatele, ze aCkoliv navrhl u méstského soudu
provedeni vyslechu svého tiskového mluvéiho a pracovnikiti advokatni kancelaie K. a B., ktefi
byli u véci a mohli piispét ke zjisténi skutecného stavu, tento soud v rozporu se zédsadou
volného hodnoceni ditkazii odmitl navrhované doplnéni provést, aniz by uvedl skutecnosti,
které ho k takovému zavéru vedly. V tomto sméru je tieba odkazat na nalez Ustavniho soudu
ze dne 8. 7. 1999, sp.zn. III. US 87/99, v némz tento soud dovodil, Ze ,.,...je procesnim
pravem ucastnika fizeni navrhnout dilkazy, jejichz provedeni pro prokazani svych tvrzeni
pokladd za potfebné; tomuto procesnimu opravnéni ucastnika odpovidd povinnost soudu
nejen o vznesenych navrzich (vetné ndvrhi dikaznich) rozhodnout, ale také, pokud jim
nevyhovi, ve svém rozhodnuti vylozit, zjakych davodi (zpravidla ve vztahu
k hmotnépravnim ptedpisim, které aplikoval a pravnim zavérim, k nimiz na skutkovém
zékladu véci dospél) navrzené diikazy neprovedl (§ 157 odst. 2 o. s. .); jestlize tak obecny
soud neulini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami, spocivajicimi v poruseni obecnych
procesnich predpist, ale soucasn€ postupuje v rozporu se zasadami, vyjadienymi v hlaveé paté
(ptedevsim ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny zdkladnich prav a svobod®. 1 kdyz jde o
judikat z oblasti obCanského procesu, s ohledem na obecnou platnost, nic nebrani jeho
pouzitelnosti 1 v oblasti spravniho soudnictvi. Méstsky soud vSak pti odivodiovani zamitnuti
uvedeného navrhu stézovatele na doplnéni dokazovani postupoval v rozporu s citovanym
nalezem Ustavniho soudu, kdyZ ,,neshledal ditkazni navrh nezbytny pro rozhodnuti soudu ve
veéci samé®, aniz by ovSem uvedl jakékoliv konkrétni skutecnosti, jez ho k takovému zavéru
vedly.

Nejvyssi spravni soud proto zrusil rozsudek méstského soudu ze dne 8. 6. 2004, €. j.
11 Ca 273/2003 - 41 zdtvodu uvedené¢ho v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
(neptezkoumatelnost pro nedostatek divodil) a véc vratil tomuto soudu k dal§imu ftizeni
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Samotnou hmotnépravni podstatou véci se Nejvyssi spravni soud nezabyval
a ani zabyvat nemohl, nebot’ k tomu by bylo lze pfistoupit pouze poté, co by vysledkem fizeni
pied méstskym soudem bylo jeho piezkoumatelné rozhodnuti.

V dal$im fizeni proto bude na méstském soudu, aby se znovu zabyval Zalobnimi
namitkami, fadné posoudil stéZovatelem napadené spravni rozhodnuti zalovaného z hlediska
jeho klicové pravni argumentace, tj. z hlediska namitky nepiezkoumatelnosti tohoto spravniho
rozhodnuti a poté vydal rozhodnuti odpovidajici zakonu. Obecné lze v této souvislosti
poznamenat (jak ostatn¢ jiz shora naznaceno) toliko to, Ze pti hodnoceni pfezkoumatelnosti
spravniho rozhodnuti neni zasadné divodu aplikovat jiné principy, nez jaké jsou pouzitelné
pii posuzovani prezkoumatelnosti rozhodnuti soudu, nebot’ i zde je nutno v prvni fadé¢ vyjit
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z Ustavnich kautel zakotvenych zejména v €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
a ¢l. 1 Ustavy.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu (Méstského soudu v Praze)

a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym

Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze mu
takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst.1 s. f. s.

Meéstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti i o nahrad¢ nakladi fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné dne 25. Cervence 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



