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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce S., spol. s r. o.,
zastoupené¢ho JUDr. Radkem Hudeckem, advokatem se sidlem Mati¢ni 730/3, Ostrava,
proti Zalovanému Celnimu Feditelstvi Ostrava, se sidlem nam. Sv. Cecha 8, Ostrava,
o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 9.7.2004, ¢.j.1712/04-1401-21
ac.j. 1713-04-1401-21, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 10. 3. 2005, €. j. 22 Ca 386/2004-32,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 3. 2005, €. j. 22 Ca 386/2004-32
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti brojil Zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel®) proti shora uvedenému usneseni
krajského soudu, jimz soud odmitl zaloby proti rozhodnutim zalovaného. Ten zalobou
napadenymi rozhodnutimi zamitl odvolani proti rozhodnutim Celniho ufadu Cesky Té&3in
(celnim deklaracim), kterymi ufad rozhodl o propusténi zbozi oznacené jako ,,bily cukr
do rezimu volného ob&hu, pficemz dovozy zbozi zahrnul do celni kvoty na zakladé natizeni
vlady ¢. 162/2002 Sb., kterym se stanovi ochranné opatfeni na dovoz nékterych vyrobku
do Ceské republiky.

Krajsky soud usnesenim zaloby odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. ve spojeni
s§ 68 pism. e) a § 70 pism. a) s.f.s. a v odivodnéni uvedl zejména, ze napadenymi
rozhodnutimi Zalované¢ho nedoslo k jakémukoliv zalozeni, zméné, zruSeni ¢i zédvaznému
ureni prav nebo povinnosti zalobce. Poznamky na jednotnych celnich deklaracich,
ze se dovoz zbozi zahrnuje do celni kvoty, nemély vliv na uréeni prav ¢i povinnosti Zalobce
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v danych celnich fizenich. V téchto fizenich bylo rozhodovano o celnim dluhu Zalobce,
pficemz tato rozhodnuti nebyla Zadnym zplsobem ovlivnéna konstatovanim o zahrnuti
dovozu do celni kvoty. Zahrnuti do celni kvoty by bylo z hlediska prav a povinnosti dovozce
vyznamné az v tom okamziku, kdy by v dal$im celnim fizeni celni Gfad rozhodl o vysi cla,
kterou by stanovil na zéklad¢ toho, ze podle jeho nazoru jiz doslo k vycCerpani celni kvoty.
Az toto nasledné rozhodnuti o vysi cla by tedy bylo rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
s. . s., proti némuz by byla pfipustna zaloba ve spravnim soudnictvi.

Stézovatel uvedl, Ze usneseni krajského soudu napada z divodd uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a), d) a e) s.f.s. Rozhodnutim spravniho organu doslo k zalozeni
jeho povinnosti, nebot’ pifi dalsim dovozu, bude-li pfedtim nezakonné vycerpana kvota,
bude nucen platit clo, které by v opacném ptipadé platit nucen nebyl. Dle nazoru soudu
proti takovému postupu celnich organti neni obrana, a¢ zasahuje do prav stéZovatele.
Stézovatel dale rozvadél nezakonnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,,a soucasné
vady fizeni®, spoCivajici v nespravné aplikaci § 6 nafizeni vlady €. 534/2002 Sb. (z obsahu
kasacni stiznosti je ziejmé spravné €. 462/2003 Sb.).

Prvni senat Nejvys$siho spravniho soudu, ve skutkové i pravné zcela shodné véci
usnesenim ze dne 21. prosince 2005, ¢.j. 1 Afs 61/2005-52, rozhodl o postoupeni véci
roz$ifenému senatu. Pii pfedb&ézné porad¢ totiz dospél k pravnimu nazoru, ktery byl odlisny
od pravniho néazoru judikovaného NejvysSim spravnim soudem v rozsudku ze dne
20. 10.2004, ¢.j.6 As 4/2003-45. Divod, pro ktery véc predlozil rozsifenému senatu
spo¢ival v posouzeni pravni otdzky, zda zalobou napadené rozhodnuti zalovaného
je rozhodnutim ve smyslu § 65 s.i.s. a tedy, zda je ¢i neni rozhodnutim vyloucenym
ze soudniho pfezkoumani.

Sesty senat ve véci sp. zn. 6 As 4/2003 dospél k zavéru, Ze , danym rozhodnutim
nedoslo k jakemukoli zaloZzeni, zmeéné, ruseni nebo zavaznému urceni prdav ci povinnosti.
Poznamka uvedena na jednotné celni deklaraci, ze se dovoz zboZi zahrnuje do celni kvoty
nemeéla zadny vliv na urceni prav ¢i povinnosti zalobce v daném celnim rizeni. Az ndsledné
rozhodnuti o vysi cla by bylo rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. I. s., proti kterému by byla
pripustna zaloba ve spravnim soudnictvi.

Opacény nazor zdivodnil predkladajici senat predevsim tak, ze zalobce v zalobé& tvrdil,
ze byl ukonem spravniho organu (zde rozhodnutim o propusténi zbozi do volného ob&hu)
zkracen na svych pravech. Procesni legitimace zalobce se pfitom nezakladd zkracenim
na pravech, nybrz tvrzenim o tom, Ze ke zkraceni doSlo. Zavér o tom, zda Zalobce skutecné
byl ¢i nebyl na svych pravech zkracen, je uz zavérem o legitimaci vécné a je tedy urcujici
pro uspésnost €1 neuspésnost zaloby. Nelze jim ovSem podmiiniovat vécné projednani zaloby,
respektive jeji pfipustnost ¢i nepiipustnost. To, zda nebyly splnény podminky fizeni
ve smyslu § 65 odst. 1s.f.s., 1ze najisto vyslovit jen tehdy, pokud napadeny ukon neni
rozhodnutim [tehdy by platila kompetencni vyluka podle § 70 pism. a) s. . s.], nebo tehdy,
kdyby zalobce netvrdil, Ze byl na pravech kracen (coz nebyl tento piipad).

Rozsiteny senat tento pravni nazor rozhodnutim ze dne 25. dubna 2006,
¢.J. 1 Afs 61-2005 potvrdil.
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Stézovatel v kasacni stiznosti sdm pravné kvalifikoval jeji diivody podle § 103 odst. 1
pism. a), d) a e) s.t.s. Toto podfazeni vSak neni zcela spravné, nebot’ sméiuje-li kasacni
stiznost proti usneseni soudu o odmitnuti zaloby, ptfipada v uvahu toliko davod podle § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s., tj. nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Tento zavér vyplyva
z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu: srov. napf. rozsudek ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004-98, publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS s touto pravni vétou:
Je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichdzeji pro stéZovatele
v uvahu z povahy véci pouze kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. F. s., spocivajici
v tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento duvod spada také pripad,
kdy vada 7izeni pred soudem mela nebo mohla mit za nasledek vydani nezdkonného
rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale vada Fizeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti Fizeni
pred soudem.” Diivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e)s.f.s. v sobé tedy
zahrnuje jak nezdkonnost samotného rozhodnuti o odmitnuti nédvrhu, tak i procesni pochybeni
soudu, ktera tomuto rozhodnuti predchazela. Nespravna kvalifikace stiznostnich divodl
stézovatelem vSak neni ani v nejmenSim na piekdzku jejimu vécnému projednani.
Staci, aby stézovatel divody tvrdil; jejich podfazeni pod zdkonné ustanoveni provede
v souladu se zasadou iura novit curia soud. Z tohoto pohledu stézovatel svym povinnostem
dostal, resp. ptesngji procesni biemeno tvrzeni unesl.

Sméfuje-1i kasacni stiznost proti usneseni o odmitnuti zaloby, nemtize ani Nejvyssi
spravni soud zkoumat napadené rozhodnuti z jiného diivodu nez podle § 103 odst. 1 pism. e).
Proto stézovatelovy poukazy na § 103 odst. 1 pism. a) a d), spocivajici v nezdkonnosti
a ve vadach fizeni, vyvolanych dle tvrzeni stézovatele v dané véci nespravnou aplikaci § 6
celniho sazebniku, nemaji mista.

Rozhodujici tedy je, zda krajsky soud odmitl divodné zalobu ¢i nikoliv,
tedy zda je naplnén divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

Kasacni stiznost je diitvodna.

Pravo na pfistup k soudu je jednou ze zékladnich komponent prava na spravedlivy
proces, garantované¢ho jak mezinarodnimi smlouvami, tak i vnitrostatnim ustavnim pravem.
Na Ustavni urovni mé pro spravni soudnictvi kli€ovy vyznam ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina®), podle néhoz ten, ,, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkrdcen rozhodnutim orgdanu verejné spravy, mize se obratit na soud, aby prezkoumal
zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt
vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny.
Citovany clanek je sice oproti souCasnym standardim soudni ochrany formulovan uzeji
(z judikatury Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych
prav a zékladnich svobod dale vyplyva pozadavek plné jurisdikce; krom toho se spravni
soudnictvi dnes jiZ neomezuje toliko na pfezkum rozhodnuti, ale poskytuje rovnéZz ochranu
pied necinnosti 1 pred nezdkonnymi zéasahy); pravo na pfistup soudu ve vécech spravniho
soudnictvi znéj vSak beze v§i pochybnosti vyplyva. Pravomoc spravnich soudu je podle
tohoto ¢lanku zaloZena na generalni klauzuli: pfezkoumat 1ze kazdé rozhodnuti spravniho
organu, ledaze by je ze soudniho pfezkumu vyslovné vyloucil zdkon (u rozhodnuti tykajicich
se zakladnich prav a svobod vSak Zadné zdkonna kompetencni vyluka mozna neni).



¢.J. 1 Afs 66/2005-
63

Vzhledem k tomu, ze pravo na piistup k soudu ma povahu ustavné garantovaného
prava, je nutno vzit zietel téZ k ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle niz pfi pouzivani ustanoveni
o mezich zdkladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu.
Takova omezeni nesméji byt zneuzivdna k jinym ucelim, nez pro které byla stanovena.
Z tohoto ustanoveni zaroven vyplyva, ze v piipadé¢ pochybnosti, zda nékomu nalezi pravo

v

na ptistup k soudu ¢i nikoliv, je nutno vzdy zvolit vyklad ptiznivejsi vykonu tohoto prava.

Tyto vychodiska je tfeba mit na zfeteli pii vykladu § 65 odst. 1s.1.s.,
jehoz prostiednictvim se na Urovni obycCejného zakona pravo na piistup k soudu realizuje.
Citované ustanoveni nelze vykladat doslovnym jazykovym vykladem, nybrz podle jeho
smyslu a ucelu tak, ze zalobni legitimace musi byt ddna pro vSechny piipady, kdy je dotéena
pravni sféra Zzalobce, tj. kdy se jednostranny ukon spravniho organu, vztahujici se
ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim, zdvazné a autoritativné dotyka jejich pravni sféry.
Legitimace je tedy zalozena tim, Ze Zalobce tvrdi, ze takovy ukon spravniho organu
mél negativni dopady do jeho pravni sféry.

Uvedené ptedpoklady byly v dané véci splnény: zaloba smétfovala jednak proti
rozhodnutim Celniho feditelstvi Ostrava ze dne 9. 7. 2004, kterym bylo zamitnuto odvolani
proti rozhodnuti o propusténi zbozi deklarovaného jako bily cukr do rezimu volného obé¢hu;
jednak Zzalobce v zalobé tvrdil, Ze timto rozhodnutim byl zkracen na svych pravech
(neopravnéné pridéleni kvoty, nespravné vylouceni aplikace § 6 nafizeni vlady
€. 462/2003 Sb., rozpor s¢l. 2 odst. 2 Listiny). Je tedy zifejmé, Ze zde byl jak shora
specifikovany ukon spravniho organu, tak i tvrzeni zalobce o tom, Ze tento ilkon ma negativni
dopady do jeho pravni sféry. Zalobce proto k Zalobé legitimovan byl.

Zaloba jednoznané sméfuje proti rozhodnuti celniho feditelstvi o odvolanich,
ktera se jako jednou z odvolacich ndmitek zabyvala mj. téz vytkou nespravné aplikace kvot.
Takové rozhodnuti zalovaného se pravni sféry Zalobce bezpochyby dotykd, pravé je také
zalobce napadé Zalobou a tvrdi, Ze jim byl zkrdcen na svych pravech.

Ze vsech téchto divodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze krajsky soud zalobu
odmitl nespravné. Proto jeho usneseni zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, v némz se bude
krajsky soud — vazan pravnim nazorem, ze Zalobce je k Zalob¢ legitimovan — Zalobou vécné
zabyvat.

O nahrad¢ nakladid fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém

rozhodnuti o véci (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2006

JUDr. Marie Zizkova
predsedkyné senatu






