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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyft JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobkyné: O. D.,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2005, ¢. j. OAM-3629/VL-10-12-2004, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyn& proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 20.9. 2005,
¢.j. 62 Az 4/2005-38,

takto:

L Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé napadenym usnesenim rozhodl o neustanoveni zastupce
zalobkyni pro fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku krajského soudu ze dne 6. 4. 2005,
¢.]J. 62 Az 4/2005-18. Soucasné¢ krajsky soud Zalobkyni poucil o moZnosti podat
proti usneseni kasaéni stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu prostiednictvim Krajského
soudu v Ostravé, a to ve lhiité¢ dvou tydnil po doruceni tohoto usneseni.

Zalobkyné podala kasaéni stiznost, zaslanou Krajskému soudu v Ostravé
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb dne 24.10.2005. Navrhla zruseni
napadeného usneseni a dale pozadala o ptfiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti.

Kasacni stiznost byla poddna opozdéne.

Podle § 106 odst. 2 véta prvni s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnli
po doruceni rozhodnuti.

Nestanovi-li soudni tad spravni jinak, uziji se pro zpusob dorucovani obdobné
ptedpisy platné pro doruovani v obcanském soudnim fizeni (§ 42 odst. 5 s. 1. s.).

Nebyla-li fyzickd osoba, jiz je pisemnost urcena, zastizena na adrese, na kterou ji bylo
dorucovano, a pisemnost ji nebyla doru¢ena ani na jiném misté, dorucujici organ pisemnost
doruc¢i vhodné fyzické osob¢, bydlici, pilisobici nebo zameéstnané na témze misté
nebo v jeho okoli, kterd adresdta zna a souhlasi stim, Ze mu pisemnost odevzda;
neni-li mozno ani takto dorucit, pisemnost podle § 46 odst. 3 o. s. . ulozi. Byla-li pisemnost
ulozena, zanechd se podle §50c odst. 1 o.s.f. vmist¢ dorucovani adresitu vyzva,
aby si pisemnost vyzvedl. Nebude-li uloZzena pisemnost vyzvednuta do 3 dnli od ulozeni,
povazuje se dle § 50c odst. 4 o.s. f. posledni den lhity za den doruceni, i kdyz se adresat
o ulozeni nedozvédél; to neplati, je-li ndhradni doruceni vylouceno (§ 50d odst. 1 o.s.t.)
nebo bylo-li uloZeni pisemnosti neti¢inné.
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V daném piipadé nebyla adresatka (zalobkyn€) pii dorucovani dne 3. 10.2005
zastizena. ProtoZe se pisemnost nepodafilo dorucit vhodné fyzické osobé ve smyslu § 46
odst. 3 o. s. T., byla téhoz dne uloZena u posty a adresatce byla zanechana vyzva k vyzvednuti
pisemnosti. Protoze nahradni doru¢eni nebylo vylouceno a nebyla prokazéna ani neuc¢innost
uloZeni pisemnosti, je dle § 50c odst. 4 o.s.t. a § 40 odst. 1 s. . s. dnem doruceni Ctvrtek
6. 10. 2005, a to bez ohledu na skutecnost, ze fakticky, dle doruc¢enky, zalobkyné pisemnost
pievzala az dne 10. 10. 2005. Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti zalobkyni tedy v souladu
s § 40 odst. 2 s. . s. uplynula dnem 20. 10. 2005 (¢tvrtek). Protoze kasaéni stiznost zalobkyné
zaslala prostfednictvim provozovatele posStovnich sluzeb az dne 24. 10. 2005, je zjevné,
ze lhlita nebyla dle § 40 odst. 4 s. f. s. zachovana.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze kasacni
stiznost byla podana opozdéné¢ a proto ji odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) s. T. s.

Za této procesni situace se soud z diavodu nadbyteCnosti jiz samostatné¢ nezabyval
navrhem na ptiznani odkladného t¢inku kasacéni stiznosti.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.ft.s.,
podle nichz zadny z ucastnikii nemé pravo na ndhradu nékladt fizeni, pokud byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2006

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu
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