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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctt JUDr. Miluge Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zzalobce: T.s.r. o.,
zastoupeného Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem se sidlem FrantiSkanska 7, Plzen,
proti zalovanému: Celni Feditelstvi Plzen, se sidlem Antonina Uxy 11, Plzen, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 3.8.2005,
¢.j. 58 Ca 86/2003 - 22,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki mem a pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:
1.

Vcas podanou kasacni stiznosti brojil Zalobce (dale téz ,stézovatel*) proti shora
uvedenému usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 5. 2003, €. j. 5424/03-21/136, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce
do vyzvy Celniho ufadu Plzen II (ddle jen ,celni ufad“) ze dne 30.4.2003,
¢.j. V/300223/2003.

Ve své kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze jeji dlvodnost spatfuje v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. e) zék. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho v platném znéni (déle jen
,»S. I. s.). Dale konstatoval, ze z diivodu opatrnosti pak dalsi diivody spatiuje téz v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s. Sté¢zovatel krajskému soudu vytykd, Ze napadené usneseni
nebylo vydano v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. vnavaznosti na § 65
odst. 1 s.f.s. StéZovatel je presvédcen, Ze napadené rozhodnuti zaklada jeho povinnost
zaplatit vyméteny celni dluh, a tedy se jednd o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. St€zovatel
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dale uvadi, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot’ celni dluh v dobé jeho vydani mél
byt uhrazen postupem podle § 256 odst. 5 zdkona €. 13/1993 Sb.

Spravni organ se timto ustanovenim nefidil a v rozporu se skutecnym stavem véci
opétovné vymahal udajny celni dluh. Stézovatel rovnéz nesouhlasi s argumentaci krajského
soudu analogii s ustanovenim § 73 odst. 1 zadkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl
(dale jen ,d.1.“) a nasledné pravnim nazorem Ustavniho soudu prezentovaného pod
sp. zn. IV. US 198/99. Sprava dani a poplatkii je feSena jinym piedpisem neZ vybirani cla.
Danovy fad vibec neznd institut zajiSténi cla (dan€), a tudiz tento predpis nelze
na predmétnou véc aplikovat. Vzhledem k tomu tedy stéZovatel navrhl napadeny rozsudek
krajského soudu zrusit a véc vratit k dalSimu fizeni.

II.

Zalovany se ve svém vyjadieni ztotoZnil s napadenym rozhodnutim krajského soudu
a uvedl, Ze k dané véci nema Zadné dalsi pfipominky.

I1I.

Kasacni stiznost je podle § 102 anasl. s.t.s. pfipustnd a podle jejiho obsahu jsou
v ni namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Kasa¢ni stiznosti
je napadeno rozhodnuti o odmitnuti navrhu (zaloby stéZovatele proti spravnimu rozhodnuti),
pficemz stéZovatel po obsahové strance namitd nezadkonnost napadeného rozhodnuti pro vady
tfizeni pfedchazejici jeho vydani a pro nespravné posouzeni pravni otazky.

Je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, pfichazeji pro stéZovatele
v Uvahu z povahy véci pouze kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spo€ivajici
v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.4.2005, ¢&.j.3 Azs 33/2004 - 98, zvefejnény pod ¢&. 625/2005 Sb. NSS,
viz téZ www.nssoud.cz). Pod takto vymezeny pojem nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. samoziejmé spadaji vSechny stizni divody,
které by byly abstraktné¢ vzato (tj. pii odhlédnuti od toho, proti jakému typu rozhodnuti
kasa¢ni stiZznost broji) vzhledem k jejich obsahu klasifikovatelné podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) azd) s. t. s.

Rozsahem a divody kasa¢ni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2
a3s. 1. s. vazan.

IV.

Ze spravniho a soudniho spisu zjistil NejvySsi spravni soud ndsledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasacni stiznosti. Rozhodnutim JCD (jednotna celni
deklarace) celnitho ufadu ze dne 13.3.2003, ¢.j.11661013-04570-9, bylo stézovateli
propusténo dovazené zbozi do rezimu volného ob&hu zbozi a byl vyméten celni dluh ve vysi
174 550 K¢. Vyzvou k zaplaceni splatného nedoplatku v ndhradni lhité ze dne 30. 4. 2003,
¢.j. V/300223/2003, byl stézovatel celnim ufadem vyzvan podle § 73 odst. 1 d. . k zaplaceni
nedoplatku predmétného celniho dluhu v ndhradni 1hité¢ do 15 dnl po obdrzeni této vyzvy.
Proti této vyzvé podal stézovatel odvolani, které zalovany zamitl zalobou napadenym
rozhodnutim. V odivodnéni uvedl, ze stéZovatel uhradil pfedmétnou ¢astku na ucet vedeny u
U. B., ktery slouzi k zajistovani celniho dluhu, ackoliv v rozhodnuti, kterym mu byl celni
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dluh vymeéten, bylo stanoveno uhradit jej na ucet €. 7771-27726-311/0710. Celni dluh vznikly
dle § 238 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 13/1993 Sb., celniho zdkona, ve znéni pozd¢jSich predpisit
(déle jen ,,celni zdkon®), tak byl zajistén ve smyslu § 256 odst. 1 pism. b) bod 2 téhoz zakona,
ale nebyl uhrazen.

Toto rozhodnuti stézovatel napadl zalobou, kterou krajsky soud kasacni stiznosti
napadenym usnesenim odmitl. V odGvodnéni pfedevsim uvedl, Ze dand vyzva podle
§ 73 d. . je rozhodnutim sprdvniho organu, kterym se upravuje vedeni fizeni, a neni
jiuloZena povinnost. Smétuje k tomu, aby danovy dluznik dobrovolné a dodatecné zaplatil
danovy nedoplatek. Teprve po marném uplynuti stanovené nadhradni lhaty lze pfipustit
vymahani nedoplatku danovou exekuci. Rozhodnuti Zalovaného a vySe uvedend vyzva
celniho fadu jsou proto rozhodnutimi spadajicimi do oblasti vykonu préva, o kterém jiz bylo
rozhodnuto. Krajsky soud odkazal na pravni ndzor Ustavniho soudu vyjadfeny v rozhodnuti
sp. zn. IV. US 198/99. Krajsky soud tedy zalobu ve smyslu § 46 odst. 1 pism.d) s.F.s.
odmitl.

V.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato neni diivodna.

Spornou otazkou je, zda krajsky soud spravné posoudil pravni otdzku, dospél-li
k zavéru, Ze zalobou napadené spravni rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1 s.T.s. a je proto ve smyslu § 68 pism. e) téhoz zdkona ze soudniho pfezkumu
vylouceno.

Nejvyssi spravni soud se neztotoziiuje s ndmitkou stéZovatele, kdyz ten nesouhlasi
s argumentaci krajského soudu analogii s ustanovenim § 73 odst. 1 d. f. a nasledné¢ pravnim
nazorem Ustavniho soudu prezentovaného pod sp. zn. IV. US 198/99. St&zovatel dile uvadi,
ze sprava dani a poplatkl je feSena jinym predpisem nez vybirani cla a d. f. viibec nezna
institut zajisténi cla (dan€), a tudiz tento predpis nelze na pifedmétnou véc aplikovat.
V posuzovaném piipadé se nejednd o pouziti analogie. Celni zakon v § 320 odst. 1 pism. ¢)
uvadi, Ze nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, plati pro fizeni pfed celnimi organy
obecné predpisy o spravé dani a poplatkd. Protoze celni zdkon nema vlastni Gpravu vyzvy
k zaplaceni nedoplatku, bylo na misté pouzit § 73 odst. 1 d.f. V daném piipad¢ se tedy
nejednd o pouziti analogie, ale celni zdkon piimo odkazuje na zakonnou upravu v danovém
fadu jako predpisuje subsididrnim.

Podle § 73 odst. 1 d. f. nezaplati-li danovy dluznik splatny danovy nedoplatek vcetné
nedoplatku na pokutach ulozenych podle tohoto zdkona v zakonné lhaté, vyzve ho spravce
dan¢, aby danovy nedoplatek zaplatil v nahradni lhité, nejméné osmidenni, a upozorni
ho, Ze po uplynuti této nahradni lhity piikroci bez dalsiho k vymahani danového nedoplatku.
Proti vyzvé se 1ze odvolat ve lhiité patnacti dni. Odvolani nema odkladny ucinek. Jak vyplyva
z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu: ,,Exekucni vyzva (§ 73 odst. 1 zdkona
CNR ¢. 337/1992 Sb.) neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s., ale tikonem, jimz se upravuje
vedeni Fizeni. Zalobu proti takové exekucni vyzvé proto spravni soud odmitne jako
nepripustnou. Na tom nic nemeni, uplatnil-li Zalobce v Zalobé proti exekucni vyzve materialni
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se soud jiz zabyvat nemiize.* (Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2004,
¢.j. 1 Afs 22/2004 - 72, dostupny na www.nssoud.cz). Stejny ndzor Nejvyssi spravni soud
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vyslovil i ve svém rozsudku ze dne 29.1.2004, ¢.j.2 Afs 28/2003 - 48, zvefejnéném
pod ¢islem 187/2004 Sb. NSS, kdyz uvedl, ze: ,,...Druhym typem vyzvy je vyzva k uhrazeni
dariového nedoplatku v ndhradni Ihiité podle § 73 odst. 1 zakona CNR ¢ 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatku, ktera ma jiz jen povahu procesniho ukonu adresovaného danovému
dluzniku s presné stanovenou danovou povinnosti; tato vyzva proto nepodléhd prezkumu
ve spravnim soudnictvi.” Tento ustdleny pravni ndzor nachazi téz oporu v judikatuie
Ustavniho soudu (srov. napi. usneseni Ustavniho soudu ze dne 17.6.1999,
sp. zn. IV. US 198/99, zveiejnéno pod. ¢&. 43 ve sv. &. 14, str. 367 Sb. n. u. US), kterou proto
krajsky soud na véc zcela spravné aplikoval.

Krajsky soud tedy véc spravné posoudil, kdyZ uvedl, ze Zalobou napadené spravni
rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. a je proto ve smyslu § 68 pism. e)
téhoz zdkona ze soudniho pfezkumu vylouceno. Z vyse uvedenych uvah tedy vyplyva,
ze krajsky soud nepochybil, kdyZ usnesenim odmitl st€zovatelovu Zalobu podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. odmitl.

Rozhodnuti krajského soudu proto nelze posoudit jako nezdkonné ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Kasac¢ni stiznost stézovatele tedy neni diivodna.

VL

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni Zzadnych z divodi kasacni stiznosti
uplatiiovanych sté¢Zovatelem a kasacni stiznost proto podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

StéZovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu nékladd fizeni o kasaéni
stiznosti ze zakona. Zalovany spravni organ mél ve véci Uspéch, nevznikly mu vSak naklady

fizeni o kasacni stiznosti pifesahujici ramec jeho bézné ufedni c¢innosti. Soud mu proto
nahradu nékladii fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 13. ¢ervence 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



