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USNESENI|

Zvlastni senat ztizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Michal Mazanec a soudci
JUDr. Petr Prihoda, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Karel Podolka
a JUDr. Marie Zikov4, o navrhu senitu & 22 Krajského soudu v Ostravé na
rozhodnuti sporu o vécnou ptislusnost mezi nim a senatem ¢. 23 téhoz krajského
soudu, a dalsich Gcastnikt: zalobct a) A. H., b) PaedDr. M. L., ¢) K. L., a
zalovaného S. b. d. S., ve véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Ca
66/2005 (drive 23 C 25/2004),

takto:

PfisluSny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Krajského soudu v Ostravé
pod sp. zn. 22 Ca 66/2005, o vklad vlastnického priva do katastru
nemovitosti, je soud v oblanském soudnim fizeni.

Odavodnéni:

Senat ¢. 22 Krajského soudu v Ostravé se obratil na zvlastni senat ztizeny podle
zakona ¢. 131/2002 Sb. s navrhem na zahajeni kompetenc¢niho sporu, ktery vznikl
ve shora oznacené pravni véci mezi nim, jakozto specializovanym senatem pro véci
spravniho soudnictvi, a senatem ¢. 23 téhoz soudu. V navrhu poukazal predevsim na
§ 46 odst. 4 s.f. s. ana § 1 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 131/2002 Sb. a dale uvedl:
Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé dne 24. 3. 2004 se alobci doméhali
prezkoumani rozhodnuti Katastralnitho dfadu v Opavé ze dne 1. 6. 1999, ¢
V 93057/1999, kterym byl podle zakona ¢. 265/1992 Sb. povolen vklad prava do
katastru nemovitosti. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 6. 2004, ;.
23 C 25/2004-17, byla zaloba podle § 250g odst. 1 o. s. f. odmitnuta. Usnesenim
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. 1. 2005, ¢j. 1 Co 138/2004-31, bylo toto
usneseni Krajského soudu v Ostravé zruseno a véc byla vracena tomuto krajskému
soudu k dal$imu fizeni s tim, ze ve véci nemél soud rozhodnout podle § 244 a § 250¢g
odst. 1 pism. a) o. s. ., nebot pro tento postup nebyly splnény zakonné procesni
podminky. Dale vrchni soud dovolil, ze bylo rozhodnuto v rozporu s § 31 s. f. s. a
ze ve véci mél rozhodovat specializovany senat pro véci spravniho soudnictvi podle
soudniho fadu spravniho. S odkazem na toto usneseni vrchniho soudu byla véc
pridélena do senatu specializovaného pro véci spravniho soudnictvi, konkrétné do
senatu ¢. 22. Tento senat vsak s nazorem vyjadrenym v usneseni vrchniho soudu
nesouhlasil. V navrhu dale obsirnéji poukazal na pravni dpravu obsazenou
vsoudnim fadu spravnim, G¢innou od 1. 1. 2003, a v ¢asti paté oblanského
soudniho fadu, jmenovité pak na § 249 odst. 1 o. s. . Dovodil, ze se jedna o véc,
ktera vyplyva z obcanskopravnich vztaht a zaloba ve spravnim soudnictvi je 1 se
ztetelem na § 68 pism. b) s. f. s. neptipustna.
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Pfi feSeni vzniklého sporu mezi senaty Krajského soudu v Ostravé zvlasini
4 4 4 7 7 v 4 / 4 V o
senat vychazel z nasledujicich skutecnosti, ivah a zavéru.

I kdyz by bylo mozné vést teoretické spory, zda rozhodnuti spravniho organu
ve véci vkladu prava k nemovitosti je rozhodnutim ve véci soukromopravni ¢i
verejnopravni, je treba 1 pro rozhodnuti tohoto kompetencniho sporu vychazet

/4 4 s v v/ v 4 M
z platné pravni Gpravy, predevsim z § 249 odst. 2 o. s. t. Toto ustanoveni upravuje
v v/ v i / ) v/ 4 VA i JONA Vv v i
vécnou prislusnost (krajskych soudt) pro fizeni podle Casti paté o. s. f. a zarazuje
. vV Vv . v . . /7 v ’ ’ ’ 4 :
tak - jednoznacné, i kdyz nikoli vyslovné - uvedena spravni rozhodnuti mezi
4 4 ¢ e v v 4 v/ o /7 7/ v 4
soukromopravni, jejichz prezkum nalezi soudum rozhodujicim v obcanském
soudnim fizeni.

V zadném ptipadé nemize byt kriteriem pro toto rozliSeni posouzeni, zda
dotycné (prezkoumavané) spravni rozhodnuti nabylo jiz pravai moci ¢i nikoliv, jak
dovodil ve svém usneseni Vrchni soud v Olomouci. Podstatny je vzdy charakter
spravniho rozhodnuti (v tomto pfipadé navic se zretelem na uvedenou pravni
Upravu), resp. charakter pravnich vztahu, které napadené rozhodnuti zaklada, méni,

v/ Ve . v . v/ 4 v/ M 7./ v M 4 4
rusl, ¢i deklaruje. Ostatné nejen v rizeni podle Casti paté o. s. t., ale i ve spravnim
soudnictvi jsou zasadné prezkoumavana pravomocna spravni rozhodnuti.

Z téchto dtvodu bylo rozhodnuto, ze ptislusnym vydat rozhodnuti je soud
v oblanském soudnim fizeni.

Pro Uplnost je nutno konstatovat, ze i zaloba v predmétné véci byla - predevsim

z hlediska jejiho petitu a vymezeni Gc¢astnikt fizeni (zalovaného) - formulovana jako
4 I8 7 V7 4 4 v
navrh na zahajeni fizeni podle § 244 a nasl. o. s. 1.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zikona ¢.
131/2002 Sb. zavazné pro strany kompetenéniho sporu, uéastniky fizeni, v némz
spor vznikl, pro spravni organy i soudy. Dale tedy bude Krajsky soud v Ostravé
pokracovat v fizeni podle ¢asti paté o. s. T.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 14. srpna 2006

JUDr. Michal Mazanec

predseda zvlastniho senatu
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