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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu sloZzeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
zalobcli: a) Ing. J. K., a b) M. H., oba zastoupeni advokatem JUDr. Karlem Rujbrem, se
sidlem AK nam. Svobody 2, Blansko, za u€asti osoby zucastnéné P. s. r. o, zast. advokatem
Mgr. Stanislavem Kadeckou, se sidlem AK Gocarova tf. 1000, Hradec Kralové, proti
zalovanému Magistratu mésta Brna, odbor uizemniho a stavebniho Fizeni, Malinovského
nam. 3, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobcli a) a b) proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 23. 11. 2004, ¢. j. 29 Ca 279/203 - 138,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e néahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhité se st€Zzovatel¢ domahali zrusSeni rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 11. 2004, €. j. 29 Ca 279/203 - 138, kterym byla zamitnuta
jejich zaloba proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna (dale jen ,magistrat“) ze dne
24.7.2003, & j. OUSR U 03/34197/Sk, jimz bylo zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Utadu méstské Gasti mésta Brna, Brno-stied ze dne 30.4.2003
¢.j. STU/01/0300741/000/002, kterym byla povolena firmé P. I, s. r. 0. (dale jen ,,z0¢astnéna
osoba®) stavba dvou bytovych doml na pozemcich p.¢. 504, 505, 506 a 507, vjezdu a
ptipojky plynovodu na pozemku p. €. 545/15, ostatni ptipojky inzenyrskych siti na pozemku
p. €. 545/6 vse v k. 4. P. V kasacni stiznosti sté¢Zzovatelé namitali divody podle § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s. Nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v
piedchozim fizen odtvodiuji zpisobem, jakym se krajsky soud vypoiradal s namitkami v
zalobé, o nichz z vétSiny tvrdi, ze jsou nekonkrétni a ze sté¢Zzovatelé¢ neuvedli, v cem spatiuji
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jejich davodnost. Stézovatelé zejména nesouhlasi se stanoviskem magistratu ohledné
neexistence negativnich prithleddt do okolni sousedni zéastavby, dovoldvaji se znaleckych
posudkil, z nichz vyplyva, Zze zdmér stavebnika je - z hlediska uzemniho planovani a
architektonického feSeni - nevhodné a nespravné. Podle nazoru stéZovateli izemni rozhodnuti
(napadené zalobou vedenou u KS v Brné pod sp. zn. 29 Ca 344/2002) nerespektuje
pozadavky stanovené architektonickou studii. Rozhodnuti vydané ve stavebnim fizeni mutze
byt v souladu s vydanym uzemnim rozhodnutim, nicméné stézovatelé jsou presvédceni, ze
krajsky soud mél ptihlédnout k ndmitkdm vznesenym v ramci fizeni ve véci vySe uvedené,
nebot’ se jedna o skuteCnosti soudu znamé z jeho ufedni Cinnosti. Krajsky soud se témito
skutecnostmi nezabyval, stejné¢ tak jako se nezabyval otazkou obcanskopravni ndmitky
vznesené ve stavebnim fizeni a odk4zal pouze na jeji nekonkrétni popis. V této véci je vSak
vedeno u M¢éstského soudu v Brné fizeni pod sp. zn. 38 C 93/2003 a krajsky soud mél k
tomuto fizeni pfihlédnout. StéZovatelé vyjadtili nesouhlas s ndzorem krajského soudu ohledné
otazky oznaceni stavby v napadeném rozhodnuti. Pokud je v rozhodnuti vydaném v izemnim
fizeni oznacend stavba jako ,,V. d. N.*“ a stavebni povoleni bylo vydano na ,,B. v. d. N. ulice
v B.%, neptipousti uvedené jiny vyklad nez Ze se muze jednat (v krajnim piipad¢€) o dvé stavby
na tychz pozemcich. K otazce stavebné technickych namitek v pfedchozim fizeni st€Zovatel
uvedl, Ze stavebnimu tfadu nebyly poméry stanovisté znamy. Podle nazoru stéZovatela nelze
povolit stavbu dvou bytovych domt o 25 bytech s podzemnimi gardaZemi v lokalité, kterd je
jednak klidovou zoénou a jednak je jeji vyuziti tzemnim pldnem uvazovano zcela jinak.
StéZzovatelé rovnéZz namitali, Ze napadené stavebni povoleni je podle tvrzeni magistratu v
souladu s pfedchozim uzemnim rozhodnutim, ale toto uzemni rozhodnuti nerespektuje
zavazné regulativy stanovené uzemnim planem a studiemi vypracovanymi Vv ramci
shromazdéni podkladt k tomuto rozhodnuti. Napadenym rozhodnutim je povolena stavba,
kterd by, piihlédnuto k pfedchozim zjiSt€énim, viibec nemohla byt povolena, pokud by
rozhodovani magistratu probihalo standardnim zptisobem. Vzhledem k tomu, ze jiz piedchozi
rozhodnuti o tzemnim rozhodnuti je napadeno Zalobou, m¢l krajsky soud zvazit i preruSeni
fizeni do doby rozhodnuti o otazce zakonnosti rozhodnuti v izemnim fizeni, nebot’ pokud by
tato byla konstatovana, zdvadny stav by bylo témét nemozné dodate¢né napravit. St€zovatelé
déale namitali vady fizeni spocivajici v nespravnych zjisténich spravnich organti, na kterych
krajsky soud setrval, a neptihlédl k tomu, co bylo uplatnéno pii Ustnim jednanim. Krajsky
soud zcela pominul ust. § 81 odst. 1 s. 1. s., podle kterého rozhoduje soud podle skutkového
stavu ke dni rozhodnuti. Tento skutkovy stav uvadény stéZovatelem b) vSak krajsky soud
nehodnotil, veskera jeho tvrzeni odmitl jako nedtivodna nebo nekonkrétni, aniz by je uvedl do
souvislosti s provedenymi dikazy a zjiSténym skutkovym stavem. Vady fizeni spatiuji
stézovatelé mimo jiné i v tom, ze bylo upusténo od mistniho Setieni, a¢ k takovému postupu
nebyly splnény podminky. Je-li namitdna nesouladnost uzemniho rozhodnuti s podklady
rozhodovani o tomto, tak v disledku toho napadené rozhodnuti ve stavebnim fizeni nemuze
byt zékonnym, i kdyby bylo s rozhodnutim mu ptedchézejicim v souladu. Tyto Givahy vsak
krajsky soud zcela pominul a napadené rozhodnuti posuzoval izolované. K otazce fikce
doruCovani uvedl stéZzovatel a), Ze v pfedchozim fizeni mu bylo vZzdy dorucovano tak, ze
ulozni doba byla 15 dni, a proto v zalobé namital vady dorucovani a nerovny piistup k
ucastnikiim fizeni. Odvolani podal pozdé proto nikoli z diivodu své ¢astecné neznalosti, ale
také proto, ze jej spravni organ uvedl v omyl.

Magistrat v pisemném vyjadieni zdaraznil, Ze predmétem soudniho fizeni v dané véci
je rozhodnuti o stavebnim povoleni, nikoli izemni rozhodnuti, k némuz sméfuje vétSina
stiznostnich namitek. Otdzka souladu s uzemnim planem, jakoz i celkové pohledové
vhodnosti zastavby lokality uplatiiovana v pfedmétném soudnim fizeni je otdzkou vlastni
pfipustnosti umisténi stavby, a tim pfedmétem uzemniho fizeni. Otdzka ptipustnosti stavby



¢.j. 7 As 16/2005 - 183

byla i v daném ptipadé feSena a pravomocné rozhodnuta v tomto typu fizeni. Ve stavebnim
fizeni se jiz vychdzi z pravniho stavu stavby v izemnim fizeni umisténé. Magistrat odkazal
v této souvislosti na ust. § 61 odst. 1 véta posledni zdkona €. 50/1967 Sb., ve znéni pozdéjSich
ptedpist (dale jen ,,stavebni zakon*), kdy k ndmitkam, které byly nebo mohly byt uplatnény
vramci Uzemniho fizeni se ve stavebnim fizeni jiz ex lege neptihlizi. Pokud se jedna
o tvrzeni, Ze krajsky soud mél nejprve rozhodnout o zdkonnosti tzemniho fizeni, resp.
rozhodnuti ve véci stavebniho fizeni mél prerusit, magistrat odkazal na ust. § 75 odst. 1 s. 1.
s., podle kterého soud rozhoduje podle pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani
rozhodnuti (zde stavebniho povoleni). Krajsky soud by mohl rozhodnuti spravniho organu
zrusit pouze tehdy, jestlize porusil pfi svém postupu zakon. V dobé rozhodovani vSak mé¢l
stavebni Ufad jako podkladové rozhodnuti pravomocné rozhodnuti o piipustnosti stavby —
kladné uzemni rozhodnuti o umisténi stavby. Stavebni ufad byl ve fazi stavebniho fizeni,
které je pfedmétem prezkumu, vdzan pravomocnym Uzemnim rozhodnutim jako jednim ze
zékladnich podkladii pro sviij postup /§ 62 odst. 1 pism. a) stavebniho zédkona/. Namitkou
nesouladu stavebniho povoleni s izemnim rozhodnutim, ktery je spatfovan v odliSnosti nazvu
objektu, se magistrat zabyval jiz v napadeném rozhodnuti. Podle ust. § 65 odst. 1 s. T. s.
je jednim z predpokladii ispésné Zzaloby zkraceni zalobce na jeho pravech a v této souvislosti
nenalézd magistrat Zadné objektivni zkraceni stéZovateli. Proto navrhl, aby kasacni stiZznost
byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasaéni stiZznosti napadeny rozsudek
v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. v rozsahu a z divodd, které uplatnila stéZovatelka
v kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Soudy v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravnich organi ptezkoumavaji
rozhodnuti spravnich organti vydana v oblasti vefejné spravy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.].
Zalobni legitimaci ma podle § 65 odst. 1 s. . s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
(ve smyslu subjektivniho opravnéni) rozhodnutim, jimZ se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urCuji prava a povinnosti, zkrdcen piimo nebo v dusledku poruseni svych prav
v pfedchazejicim fizeni, a miZe se domdhat zruSeni takového rozhodnuti, popt. vysloveni
jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlaStni zdkon jinak. Nova uprava spravniho
soudnictvi zalozila vSak také dalsi procesni legitimaci, a to pro osoby, které se staly G€astniky
fizeni pfed spravnim orgédnem, ale nemohou zalobu podat podle § 65 odst. 1 s. f. s. pravé
pro neexistenci hmotného ,,prava®; byly vSak zkrdceny na pravech procesnich (kterd jim
nalezeji z titulu ucastenstvi v fizeni pfed spravnim organem), a to takovym zplsobem, Ze to
mohlo mit za nésledek nezakonné rozhodnuti (§ 65 odst. 2 s. f. s.). Stane-li se nékdo
ucastnikem spravniho fizeni, mize v ném sva prava ucastnika (prdva procesni) uplatnit
atvrdi-li, Ze jeho prava byla poruSena zplisobem, ktery mohl mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti, miize se domahat také Zzalobou ochrany u soudu. Takové tvrzeni tedy zaklada
zalobni legitimaci opirajici se o ustanoveni § 65 odst. 2 s. T. s.

Podstatou rozhodovani magistratu v ptipadé stéZovatele a) bylo pouze posuzovani
vCasnosti jeho odvolani, tedy zda ma pravo na vécné projednani své véci v odvolacim fizeni
¢i nikoli. Rozhoduje-li spravni organ o odvolani vécné, tvoii jeho rozhodnuti a rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné jeden celek a obé jsou rozhodnutimi ve véci samé. Jinak tomu
je ale tehdy, kdy odvolaci orgédn odvolani vécné neprojednava, ale zamita je pro opozdénost.
Takové rozhodnuti do hmotnych prav castnika fizeni nezasahuje, nebot’ ta jsou jiz uréena
rozhodnutim spravniho organu I. stupné, které je zpravidla jiz pravomocné. Zasahnout vsak
mize prava procesni, napf. upie-li spravni organ nezdkonné pravo na projednani véci
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v odvolacim fizeni. I procesni pravidla pfitom musi byt respektovana a jsou-li porusena, musi
existovat moznost dovolat se soudni ochrany, kterou zarucuje praveé zalobni legitimace podle
§ 65 odst. 2 s. f. s. Obecnou podminkou ochrany prav soudem je vycerpani fadnych
opravnych prosttedki, které¢ zakon ve spravnim fizeni pfipousti (§ 5 s. f. s). Rozumi se tim
pfitom v€asné vycerpani fadnych opravnych prosttedkd. Takova Uprava neni samoucelna
a ma zasadni divody. Pfedev§im ochrana prav pted soudem je piivodni ochranou ve vécech
porusenych nebo ohroZenych subjektivnich opravnéni a povinnosti vefejnopravniho
charakteru. Jejim cilem je zjisténi, zda ¢innosti vetejné spravy bylo ¢i nebylo poruseno pravo.
Kazdy pfitom aktivné a disledné¢ mé dbat svych prav jiz v fizeni pfed spravnim organem
a teprve pote, kdy je takova snaha bezvysledna, obracet se na soud. Klade se tak diiraz jednak
na respektovani pozadavku procesni ekonomie, nebot je-li tu oteviena pravni mozZnost
napravy nezakonnosti vysSi spravni instanci, neni vécny ani pravni diivod dovolat se soudni
ochrany, jednak je zdlraznéna nutnost aktivity subjektd vefejnopravnich vztahii pii ochrané
jejich subjektivnich opravnéni. Stézovatel a) tfadny opravny prostiedek proti spravnimu
rozhodnuti sice uplatnil, ale odvolaci orgén jej posoudil jako opozdéné podany.

V pfipad¢ stézovatele a) se tak krajsky soud =zabyval pouze ndmitkami
zpochybniujicimi posouzeni vcasnosti odvolani, tedy zkoumal, zda magistrat postupoval
spravné, kdyZ odvolani zamitl jako opozdéné. Pokud by krajsky soud dospél k zavéru,
ze namitka tykajici se vcasnosti odvoldni je divodna a magistrat postupoval nezakonné,
kdyZ odvolani pro opozdénost zamitl, aniz se jim vécné zabyval, rozhodnuti by v tomto
vyroku zrus$il. Stézovatel a) by tak dosdhl vécného prezkoumani svého odvolani. Teprve proti
tomuto rozhodnuti by pak mohl u soudu brojit ndmitkami sméfujicimi do véci samé. Jestlize
vSak krajsky soud poté, kdy postup magistratu prezkoumal, dospél k zavéru, ze pii posouzeni
opozdénosti odvolani nepochybil, sté¢Zovatel a) definitivné ztratil moznost soudniho piezkumu
ve véci samé. Pfedmétem fizeni o kasacni stiznosti se mohlo stat pouze posouzeni naplnéni
stizniho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., a to ve vztahu k posouzeni v€asnosti
podaného odvolani. Nejvyssi spravni soud tak prezkoumaval, zda krajsky soud nepochybil
v pravnim posouzeni, dospé€l-li k zavéru, ktery ucinil ohledné ucinnosti doruceni rozhodnuti
magistratu, tj. ze toto rozhodnuti bylo fadn¢ doruc¢eno dne 9. 5. 2003, odvolaci lhiita koncila
dne 26.5.2003, jakoz i to, ze podal-li stéZzovatel odvolani az dne 2. 6.2003, ucinil tak
opozdéné.

Podle ust. § 24 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
»spravni fad*) nebyl-li adresat pisemnosti zastizen, ackoliv se v misté¢ doruceni zdrzuje,
dorucovatel ulozi pisemnost v mistné ptislusné provozovné drzitele postovni licence nebo
u obecniho ufadu a adresita o tom vhodnym zpisobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si adresat
pisemnost do tfi dnti od uloZeni, posledni den této lhity se povazuje za den doruceni, i kdyz
se adresat o uloZeni nedozvedél.

Ze spisového materialu nevyplynuly zZadné skutecnosti, které by nasvédCovaly tomu,
ze se stézovatel a) v mist¢ doruceni v relevantnim obdobi nezdrzoval, a stézovatel a) ani
7zadné jiné skutecnosti, které by mohly zpochybnit spravnost postupu pii dorucovani
pisemnosti magistratem, neuvedl. Samotna skute¢nost, zZe spravni organ v predchozim fizeni
uplatnil ulozni lhatu delsi, neni rozhodnd a nemiize mit vliv na zédkonnost rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud proto v této otdzce dospél ke stejnému zévéru jako krajsky soud
a neshledal v jeho pravnim posouzeni pochybeni, které by mohlo mit za nésledek nezadkonnost
vydaného rozhodnuti.
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Jak jiz bylo uvedeno, spravni soudnictvi slouzi k zajiSténi pravni ochrany fyzickych
a pravnickych osob, kter¢ byly rozhodnutim spravniho orgdnu zkriceny na svych
subjektivnich pravech. Proto musi Zaloba obsahovat nejen tvrzeni o tom, Ze Zalobce byl
zkracen na svych prévech, ale 1 specifikaci toho, jakymi poruSenimi zdkona v napadeném
rozhodnuti byl na svych pravech zkracen, tedy uvedeni divodid, v ¢em Zalobce spatfuje
nezakonnost rozhodnuti sprdvniho organu. Moznost napadeni pravomocného spravniho
rozhodnuti, a zejména moZnost jeho zruSeni soudem, je bezesporu urCitym zasahem
do principu pravni jistoty. Proto zdkon stanovi, ze Zalobu je mozno podat v pomérn¢ kratké
lhiité¢ a ze jen v této 1hlité je mozno Zalobu rozsifit, tedy uvadét dalsi Zalobni divody (§ 71
s. f.s.). Déle je tfeba zdlraznit, Ze Zalobce muze namitat jen tu nezakonnost rozhodnuti,
kterou byl zkracen na svych pravech, pficemz zkracenim na pravech je pak nutno rozumeét
nejen zkraceni na pravech hmotnépravnich, ale 1 na pravech procesnich (§ 65 s. 1. s.)

Ze spisu nevyplynulo, a stéZovatel b) to ani netvrdil, Ze by byl vlastnikem pozemkd,
unichz je spornou otazka vlastnictvi. Pravo vlastnické je jednim ze zdkladnich prav,
je vyluénym pravem vécnym, ndlezi pouze osob¢ vlastnika; pouze ta také mize byt na tomto
pravu dotéena. Nediivodnd je proto ndmitka tykajici se vlastnického prava k pozemku a s tim
souvisejici magistrdtem a ani poté soudem nefeSend obCanskoprdvni nadmitka podle § 137
stavebniho zdkona. Mezi UCastniky stavebniho fizeni nebylo v pribc¢hu stavebniho fizeni
zddnych soukromopravnich sport vyplyvajicich z vlastnickych nebo jinych prav
k pfedmétnym pozemkim a stavbam. Stézovatel ve stavebnim fizeni poukazoval na fizeni
o urceni vlastnictvi k pozemkm, na kterych ma byt realizovana stavba, vedené u Méstského
soudu v Brné pod sp. zn. 48 C 94/2001 a pfitom bylo zji§téno, Ze se jedna o jiZ pravomocné
skoncené fizeni ve zcela jiné véci. Pokud tedy nasledné argumentoval az v Zalobé urcovaci
zalobou vedenou pod sp. zn. 38 C 93/2003, je tato argumentace irelevantni. Bez ohledu
na tuto skuteCnost je vSak predevSim nutno konstatovat, Zze podani urCovaci zaloby muze
vnést toliko urcitou pochybnost o osobé vlastnika pozemku, v Zddném piipadé vSak nemiize
tato skuteCnost, a to i kdyby nasledné bylo urceno vlastnictvi jiného subjektu, nijak zasahnout
do prav stéZovatele b), ktera nemohou byt, a ani nejsou, totozna s pravy vlastnika pozemku,
resp. stavebnika, v jehoz prospéch bylo stavebni povoleni vydano. Pouze tento by mohl byt
disledky urcovaci zaloby dotéen na svych pravech.

Nedtvodnou shledal Nejvyssi spravni soud 1 ndmitku tykajici se odliSnosti oznaceni
stavby v uzemnim rozhodnuti a stavebnim povoleni, kdyz ze spisového materidlu neni pochyb
o tom, ze se jednd o totozny objekt. K této namitce stéZovatele b) se magistrat rovnéz vyjadfil,
pfitom pfipustil nevhodnost pouzivané terminologie, kterd vSak nemohla mit vliv
na zékonnost rozhodnuti. Rovnéz v tomto piipadé¢ Nejvyssi spravni soud konstatuje,
Ze nespravnym nebo nepiesnym oznacenim stavby nemohl byt st€zovatel dotéen na svych
pravech. Ze stejného divodu tak nemohly mit Gspéch ani ostatni namitky tykajici se stavebné
technického razu, které sté¢zovatel uplatitoval a s nimiz se magistrat vypotadal.

Stézovatel dale namital, ze jakkoli by bylo stavebni povoleni vydano v souladu
s ptedchozim uzemnim rozhodnutim, toto zemni rozhodnuti nerespektuje zavazné regulativy
stanovené uzemnim planem. Stézovatel namital, Ze krajsky soud za situace, kdy byla podana
zaloba o pfezkoumani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, mél fizeni prerusit. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze pfedmétem soudniho prezkumu krajskym soudem byla a mohla
byt pouze zikonnost napadeného spravniho rozhodnuti. Uzemni rozhodnuti bylo
pravomocnym podkladem pro povoleni stavby. Podle ust. § 62 stavebniho zakona
ve stavebnim fizeni stavebni ufad prezkoumavda, zda ptedlozena dokumentace spliuje
podminky tzemniho rozhodnuti. Magistrat postupoval v souladu s citovanym ustanovenim,
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jakoz i s ust. § 61 odst. 1 stavebniho zédkona, podle kterého k pfipominkdm a namitkam, které
byly nebo mohly byt uplatnény v izemnim fizeni nebo pfi projednévani regula¢niho planu,
jakoz i tizemniho planu zény nebo tizemniho projektu zony, se nepiihlizi. Byla-li pfedloZena
dokumentace, na zaklad¢ které bylo vydano stavebni povoleni v souladu s vydanym tizemnim
rozhodnuti, nelze shledat rozhodnuti magistratu nezdkonnym.

Ustanoveni § 48 odst. 1 s.f.s. stanovi povinnost pieruSit fizeni, nastane-li néktera
z taxativné stanovenych podminek uvedenych pod pism. a) az e). V souzené véci nenastala
zadna z téchto skutecnosti., proto nelze vytykat soudu, Ze fizeni nepferusil. Odstavec 2
citovan¢ho ustanoveni umozinuje, aby pifedseda sendtu fizeni ptreruSil, a to mimo jiné
1 v ptipadé, zjisti-li, Ze probiha jiné fizeni, jehoZz vysledek muize mit vliv na rozhodovani
soudu o véci samé nebo takoveé fizeni sam vyvold. Jak jiz bylo vySe uvedeno, v projedndvané
véci prezkoumaval krajsky soud zdkonnost rozhodnuti ve véci vydaného stavebniho povoleni,
proto predmétem posuzovanych skutenosti mohly byt toliko ty, které byly v souvislosti
s vydanim stavebniho povoleni relevantni, tj. bylo-li stavebni povoleni vydano v souladu
s pravomocnym Uzemnim rozhodnutim o umisténi stavby. Je-li v piipadech uvedenych
v odst. 2 citovaného ustanoveni ponechdno na uvaze piedsedy sendtu, zda fizeni pferusi
¢1 nikoliv, nelze krajskému soudu vytykat, Ze tak neucinil.

V prabéhu tizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zjistil, ze krajsky soud
rozsudkem dne 27. 4. 2006 €. j. 31 Ca 76/2006 - 120 rozhodl o Zalobé stézovatelti ve véci
uzemniho rozhodnuti, a to tak, ze rozhodnuti spravnich organii obou stupni zrusil a véc vratil
k dal§imu fizeni. Divodem, pro ktery tak soud ucinil, bylo poruSeni procesnich prav
ucastnikill fizeni spoc¢ivajici v nespradvném postupu spravniho organu 1. stupné, ktery stanovil
pro podani pfipominek a namitek Gcastnikiim kratsi lhiitu nez 15 dni, resp. nestanovil lhitu
zadnou, nebot” informace tykajici se izemné planovaci dokumentace, na jejimz zakladé bylo
rozhodnuto, byly ucastnikim doruc¢eny soucasné s rozhodnutim orgénu I. stupné. Krajsky
soud proto dospél k zavéru, ze procesni pochybeni, které nebylo odvolacim organem
odstranéno, mize zpusobovat nezdkonnost rozhodnuti, nebot’ tc¢astniklim fizeni bylo zcela
znemoznéno vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, ¢imz byla nesporné¢ poruSena zéasada
rovnosti UCastnikli fizeni. Za situace, kdy nebyla konstatovana nezédkonnost vydaného
uzemniho rozhodnuti a véc byla zrusena pro procesni vady, nepovazuje Nejvyssi spravni soud
ani v fizeni o kasa¢ni stiznosti za nutné, ale ani z divodu procesni ekonomie divodné,
postupovat podle ust. § 48 odst. 2 s. f. s. a fizeni o kasacni stiznosti prerusit. Nejvyssi spravni
soud by tak zjevné musel ucinit az do doby nového rozhodnuti spravniho organu, které lze
nasledné napadnout odvolanim, resp. zalobou u soudu. Takovy postup v ptipadé, kdy neni
jednoznaéné rozhodnuto o nezdkonnosti véci samé by byl v rozporu s principem
proporcionality, jakoZ i s principem pravni jistoty.

Poruseni procesnich prav stézovatele b) nelze dovozovat jen z toho, ze veskeré jeho
namitky nebyly akceptovany, bylo-li prokdzdno, ze se jimi spravni orgdn zabyval.
Ze spravniho spisu je ziejmé, ze stézovateli, stejné jako ostatnim ucastnikiim, bylo zahajeni
fizeni fadné¢ ozndmeno, vcéetné moznosti doplnéni podkladl, vzneseni namitek, jakoz
i moznosti nahlédnout do spisu, ktery obsahoval podkladové materidly a stanoviska organii
statni spravy, kterd byla jako soucdst dokumentace k dispozici v pribéhu fizeni. Namita-li
stézovatel b) poruSeni procesnich pravidel magistratem, je nutno tuto namitku odmitnout.
Spravni organ 1. stupné, jakoz i1 magistrat, se fadné vypofadal se vSemi namitkami
st¢zovatele b). Podle § 47 odst. 3 spravniho fadu je povinnosti spravniho orgénu
v odivodnéni rozhodnuti uvést, které skutecnosti byly podkladem pro rozhodnuti, jakymi
uvahami byl veden pfi hodnoceni diikazi a pfi aplikaci pravnich ptedpist, na zékladé¢ kterych
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rozhodoval. V projednavané véci odivodnéni rozhodnuti magistratu uvedené nalezitosti
obsahuje. Odivodnéni rozhodnuti spravniho orgénu je podle nézoru NejvysSiho spravniho
soudu vécné a reagujici zcela adekvatn€ na namitky Uc€astnikdi spravniho fizeni. Namita-li
proto sté¢Zovatel b), ze se magistrat, a pot¢ ani soud, nezabyval vSemi jeho namitkami,
je nutno takovou namitku oznacit za nedivodnou.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud neshledal namitky ve vztahu
k napadenému rozsudku divodnymi, kasaéni stiznost v souladu s ust. § 110 odst. 1 s.f.s.
zamitl. Ve véci bylo v souladu s ust. § 109 odst. 1 véta prvni s. f. s. bez jednéni.

Vyrok o ndhradé nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery mél
ve veci plny uspéch pravo na ndhradu naklada fizeni pted soudem, které¢ diivodné vynalozil
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zddnému z Gcastnika
nadhradu nakladl nepfiznal, protoze stéZovatelé v fizeni uspéch neméli a magistratu zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Brné dne 18. ¢ervence 2006

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



