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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. EliSky
Cihlatové a soudct JUDr. Ladislava Hejtméanka a JUDr. Radana Malika ve véci zalobcti
a) Ing. Z. P., b) Ing. A. P., ¢) B. P., d) O. P., vSichni zastoupeni JUDr. Karlem Davidem,
advokatem se sidlem v Lounech, BeneSe z Loun 50, za ucCasti Ministerstva zemédélstvi, se
sidlem v Praze 1, TéSnov 17, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku M¢estského soudu
v Praze ze dne 24. 1. 2005, ¢. j. 8 Ca 51/2004 - 32,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki mem 4 pravo na nahradu néklad Fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2005, €. j. 8 Ca 51/2004 - 32 byla
zamitnuta zaloba RNDr. M. P. (dale jen ,,zalobce®) proti rozhodnuti Ministerstva zeméd¢lstvi
(déle jen ,,ministerstvo®) ze dne 27. 1. 2004 ¢.j. 48709/03-7220, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ustiedniho kontrolniho a zkusebniho ustavu zemédélského
(dale jen ,,ustav*) ze dne 17. 10. 2003 €. j. 1004/Sekr/03, kterym byl zamitnut navrh zalobce,
aby byl zapsan v evidenci chmelnic ve smyslu § 4 zdkona ¢. 97/1996 Sb., ve znéni G¢inném
do 27. 5. 2004 (dale jen ,,zdkon o ochran¢ chmele) ve vztahu k chmelovym konstrukcim a
pozemkuim ptesné specifikovanym v k. 0. H. a N. v. u H.a ve vztahu k nim byla do evidence
zapsana A. N. V odlivodnéni napadené¢ho rozsudku méstsky soud uvedl, Ze ministerstvo i
Gistav postupovaly v souladu s ust. § 4 odst. 1 citovaného zakona. Zalobce sice podepsal dne
30. 1. 2003 se spravcem konkurzni podstaty V. M., v. o. s. dv€ smlouvy, a to kupni, z niZ
vyplyva, ze prodavajici je vlastnikem chmelnic, tj. chmelni¢nich konstrukci a porostti chmele
na parcelach uvedenych ve smlouvé, a smlouvu inominatni, nicméné novy spravce konkurzni
podstaty tupadce A. C., spol. s r. 0. oznacil dne 30. 10. 2003 za neplatné, nebot’ kupni
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smlouvou byly prodavany véci, které nepattily, a nemohly patfit, do konkursni podstaty. Co
se tyce druhé inominatni smlouvy, nemél A. M., spol. s r. 0. ani spravce konkursni podstaty
upadce V. M., v. o. s. ke dni jejiho uzavieni platné¢ uzivaci pravo k chmelnicim v ni
citovanym. Zalobce tak ke dni vydani napadeného rozhodnuti neprokazal, Ze je podnikatelem
schmelem na vrozhodnuti uvedenych chmelnicich. K Zalobni namitce, ze zmény
v obhospodafovani chmelnic jsou podfizeny pouze ohlaSovaci povinnosti, a proto spravni
organ I. stupné ptekrocCil svou pravomoc, kdyz zah4jil spravni fizeni a pfisvojil si pravo
zasahovat do vlastnickych vztaht, méstsky soud konstatoval, ze ustanoveni § 13 zékona o
ochran¢ chmele stanovi, Ze spravni fad se nevztahuje narozhodovdni o oznacCovani a
oveétovani, z ¢ehoz a contrario vyplyva, ze se na evidenci chmelnic vztahuje. Spravni organy
proto nepochybily, kdyz zahdjily v inkriminované véci spravni fizeni.

Proti tomu rozsudku podal v zakonné lhité Zalobce kasacni stiznost, protoze zasadné
nesouhlasil s pravnim posouzenim véci méstskym soudem. Podle jeho nazoru i soud piekrocil
svoji pravomoc, nebot’ mu pfisluselo pfezkoumat napadené spravni rozhodnuti pouze
v mezich Zalobnich bodii, coz neucinil, nebot’ hodnotil spravnost ¢i divody odvoléani spravce
konkursni podstaty jako argument pro zaveér o neplatnosti smluv. Ve spravnim soudnictvi
vSak soudu takové rozhodovani o platnosti téchto smluv nenélezi. Dne 30. 8. 2004 byla
u Okresniho soudu v Lounech podédna Zaloba na vyklizeni pozemkti s chmelnicemi, kde musi
byt vyfeSena predbéznd otazka platnosti smluv uzavienych se spravcem konkursni podstaty,
nebot’ tuto pravomoc ma podle nézoru stézovatele pouze soud v nalézacim fizeni, a nikoliv
spravni organ pii ohlasSovaci povinnosti podle zdkona o ochrané chmele. Dale Zalobce vyjadfil
nesouhlas s tim, Ze pravomoc rozhodnout je zalozena ustanovenim § 13 zdkona o ochrané
chmele. Pokud by tomu tak bylo, zlstalo stranou pozornosti soudu to, ze ustav stézovatele
nejprve do evidence zapsal, aby pozdé&ji ,,zahdjil fizeni* a nadvrh na zépis ,,zamitnul®, ackoliv
jiz od 20. 5. 2003 zapsan byl. Nutno dodat, ze bez jakéhokoliv fizeni. K tomu, aby o zapisu
do evidence probihalo néjaké spravni fizeni, a to jeSte¢ s posuzovanim vlastnickych vztaht,
které ptislusi pouze soudu, by musel byt vytvofen procesnépravni i hmotné€pravni rdmec
pravé zakonem o ochrané chmele. Jestlize jeho jediné ustanoveni (§ 4 odst. 2) hovoii pouze
o ohlasovaci povinnosti, a nelze z né¢ho dovodit takovym to rozsifujicim vykladem pravomoc
k vedeni dokazovani o vlastnickych vztazich, nepfisluselo podle ptesvédceni zalobce
spravnimu organu zkoumani jeho vlastnickych vztahil. Zalobce nemiize nést odpovédnost
zato, jestli sprdvce konkursni podstaty postupoval v jinych zélezitostech odpovédné,
ani snaset libovili nového spravce konkursni podstaty, ktery mu prosté ozndmi, ze smlouvy
jsou neplatné. Protoze podle presvédceni zalobce jsou naplnény divody uvedené v § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., navrhl, aby rozsudek méstského soudu byl zruSen a véc
vracena k dal§imu fizeni.

V prib¢chu fizeni o kasacni stiznosti zalobce dne 5. 6. 2005 zemfel a jeho pravnimi
nastupci jsou stézovatelé uvedeni v zahlavi rozsudku. Tito se svym ucastenstvim v fizeni
souhlasili, a proto s nimi Nejvyssi spravni soud nadéle jednal jako s ucastniky fizeni (§ 107
odst. 2, 4 0. s. f. za pouziti § 64 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢€ kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vdzén rozsahem a dlvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

V dané véci se jednalo o zapis chmelnice do evidence podle ustanoveni § 4 odst. 1, 2
zékona o ochran¢ chmele. Podle tohoto ustanoveni podléhaji veskeré chmelnice evidenci,
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kterou vede Ustav. Pii zalozeni nové chmelnice je podnikatel s chmelem povinen ptedat
ustavu kopii katastrdlni mapy s vyznaCenim produkéni a pomocné plochy nejpozdéji
do 30. dubna kazdého kalendainiho roku. Ustav piid&li nové zalozené chmelnici registraéni
Cislo, kterym je podnikatel s chmelem povinen chmelnici oznacit. ZruSeni nebo zmény
v obhospodafovani chmelnice je podnikatel s chmelem povinen ohlésit tstavu ve lhité
jednoho mésice ode dne vzniku novych skutecnosti.

Protoze podle ustanoveni § 13 zdkona o ochrané chmele se spravni fad nevztahuje
na rozhodovani o oznaCovani a ovétovani, lze vykladem a contrario dospét k zavéru,
Ze na jiné Cinnosti Ustavu nez zde vymezené, se spravni fad vztahuje. Této argumentaci
pak odpovida i zdkonem vymezena pusobnost ustavu [srov. § 2 odst. 1 pism. d) zakona
&. 147/2002 Sb., o Ustfednim kontrolnim a zkuSebnim tdstavu zemé&dé&lském, ve znéni
pozd¢jSich predpisti, podle néhoz tstav mj. provadi spravni fizeni a vykonava jiné spravni
¢innosti, odborné a zkusebni ukony a kontrolni a dozorové ¢innosti podle zvlastnich zédkont
na useku ochrany chmele]. Ustav tak ma svou piisobnost vymezenou zdkonem mj. tak,
ze provadi spravni fizeni a vykonava jiné spravni Cinnosti na useku ochrany chmele.
Pti zapsani podnikatele do evidence chmelnic tedy postupuje ustav podle spravniho fadu
(v dobé rozhodovani ustavu podle zakona €. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpisi).
Podle ust. § 1 odst. 1 spravniho fadu se tento zdkon vztahuje na fizeni, v némz o pravech,
pravem chranénych zajmech nebo povinnostech ob¢anti a organizaci rozhoduji v oblasti statni
spravy narodni vybory, ministerstva, a jiné ustiedni organy statni spravy, organy Slovenské
narodni rady a jiné organy statni spravy.

V piipadé, ze podnikatel s chmelem podéa navrh na zapis do evidence chmelnic, nebo
kdy ohlasi zruseni nebo zmény v obhospodarovani chmelnice (§ 4 odst. 1, 2 zdkona o ochrané
chmele), musi ustav postupovat podle spravniho ftadu, nebot’ se jedna o fizeni,
v némz rozhoduje o pravech podnikatele s chmelem na provedeni piislusného zapisu (§ 1
odst. 1 spravniho tadu), pfi¢emz tak rozhoduje v zdkonem svétené plisobnosti na useku statni
spravy [§ 2 odst. 1 pism. a) zdkona €. 147/2002 Sb.], aniz by aplikace spravniho fadu byla
vyloucena (§ 13 zdkona o ochran¢ chmele). Prava podnikatele, o nichz ustav v tomto fizeni
rozhoduje, spocivaji vtom, ze podnikatel se domahd pfislusného zapisu do evidence
chmelnic, coz ustavu osvédCuje prislusSnymi doklady, a ustav po provedeném fizeni musi
o takovém navrhu rozhodnout. V rozhodnuti o tomto ndvrhu musi tUstav posoudit,
zda podnikatel s chmelem spliiuje zdkonné podminky pro zapis do evidence chmelnic
¢inikoliv. Zakonna uprava neumoziiuje uUstavu takové rozhodnuti vydat bez toho,
aniz by predtim vedl pfisluSné spravni fizeni. Nelze tak souhlasit se stézovatelem,
ze provedeni zmény v evidenci chmelnic je pouze ohldSenim, o némz by nemuselo
byt ve spravnim fizeni rozhodovéano. Ackoliv zdkon o ochrané¢ chmele v ustanoveni § 4
odst. 2 hovofi o ohldSeni zruSeni nebo zmény v obhospodafovani chmelnice, vztahuje
se toto ohlaSeni ke stanoveni povinnosti podnikateli s chmelem takovy tkon viici tUstavu
ucinit. [ pfi tomto ohlaSeni vSak nemuze Gstav vyjit pouze z takového tkonu a takové ohlaSeni
bez dalSiho zapsat do evidence, nebot’ ustav jako spravni organ, ktery je povinen vést
piislusnou evidenci, odpovida i za spravnost Udajii v této evidenci. Ustav i po ohlaseni
podnikatele s chmelem musi posoudit, zda jsou naplnény zdkonné naleZitosti podle
citované¢ho ustanoveni. AZ po takovém fizeni, které¢ musi byt vedeno podle spravniho fadu,
ma ustav podklady pro své autoritativni rozhodnuti, zda doSlo ke zruSeni nebo zméné
v obhospodatrovani chmelnice (§ 4 odst. 2 zdkona o ochran¢ chmele).

Ustav musi postupovat podle spravniho fadu rovnéz v takové situaci, kdy se prava byt
zapsan do evidence jako podnikatel s chmelem ke stejnym chmelnicim domaha vice subjekta.
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V takovém piipadé kazdy z podnikatelti, ktery se zapisu domaha, bude tvrdit a osvédcovat,
ze splinuje zakonny znak ,,podnikatel s chmelem* podle ust. § 4 odst. 1, 2 zdkona o ochrané
chmele, nebot pouze takovy podnikatel mize byt do piisluiné evidence zapsan. Ustav
v takovém piipadé¢ musi vyhodnotit, ktery z téchto podnikatel tento zdkonny znak spliuje.
V ptipadé, kdy dospéje k zavéru, ze je to jeden z podnikatelll, toho do evidence chmelnic jako
podnikatele s chmelem zapise, a navrh druhého (¢1 dalSich) pak musi zamitnout. Tim ustav
rozhodne o pravech vSech podnikateld, ktefi se zapisu do evidence chmelnic domahali.

Proto neni diivodna stizni ndmitka, ze Gstav i méstsky soud prekrocily svou pravomoc,
kdyz hodnotily spravnost ¢i divody odvolani spravce konkursni podstaty pro zaveér
o neplatnosti smluv. Jak ustav, tak i méstsky soud hodnotily pouze skutecnosti rozhodné
pro posouzeni, ktery =z podnikateli spliiuje zakonny znak ,podnikatel schmelem®
(§ 4 odst. 1, 2 zakona o ochran¢ chmele), aby mohl byt proveden pfislusny zapis do evidence.
nikoliv vSak proto, aby autoritativné rozhodly o pravech a povinnostech téchto podnikatela
mezi sebou, piip. aby tyto vztahy do budoucna mezi podnikateli upravily. Takové rozhodnuti
o sporu mezi podnikateli ptislusi pouze ptislusnému nalézacimu soudu v obcanskopravnim
fizeni, jak na to také diivodné poukazuje Zalobce v kasaéni stiznosti. Ustav fe§i ve spravnim
fizeni pouze otazky, které jsou relevantni pro potieby evidence chmelnice, aniz by jakkoliv
fesil, resp. vyfesil, soukromopravni spor mezi podnikateli. Aby v daném ptipad¢ ustav mohl
vramci své kompetence provést zapis do evidence, musel posoudit, ktery z podnikatela
tyto chmelnice uziva a z jakého pravniho titulu. Jak vyplyva z napadeného i prvostupiiového
spravniho rozhodnuti, spravni organy po provedeném dokazovani zjisténé skuteCnosti pravné
posoudily a dospély k zavéeru, ze pravni diivod pro uzivani chmelnic svédcil A. N., a proto ji
do evidence chmelnic zapsaly, pficemz navrh Zalobce zamitly. VyieSeni této otdzky bylo
podstatné pro vydani spravniho rozhodnuti, ktery z podnikateld bude v evidenci chmelnic
zapsan, aby spravni organy mohly o navrzich rozhodnout. Timto postupem vsak ustav nijak
svou pravomoc nepiekroCil, nebot kompetenci k takovému spravnimu rozhodnuti mu
vymezuje ustanoveni § 4 odst. 1, 2 zakona o ochran¢ chmele a ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a)
zékona €. 147/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Zalobce dale v kasaéni stiznosti namital, Ze v evidenci jiz zapsan byl a nasledné
byl jeho névrh na zapis bez jakéhokoliv fizeni zamitnut. Jak bylo shora uvedeno, skutecnost,
ze zalobce byl v evidenci zapsdn neni neménnd. Pokud se zapisu do evidence ke stejnym
chmelnicim, k nimz byl jako podnikatel s chmelem zapsan zalobce, domaha osoba jina,
ustav musi takovy navrh na zapis posoudit a provést pfislusné spravni fizeni, jehoz ucastniky
jsou oba podnikatelé, tedy jak podnikatel, ktery v evidence zapsan je, tak i podnikatel, ktery
se zapsani do evidence ke stejnym chmelnicim doméha. Neni divodné tvrzeni Zalobce,
ze jeho navrh na zépis byl zamitnut bez jakéhokoliv fizeni, nebot’ ze spravniho spisu vyplyva,
ze zalobce byl dopisem ustavu ze dne 13. 8. 2003 vyrozumén o zahdjeni spravniho fizeni
ve véci zapisu zmény v evidenci chmelnic. Tento dopis mu byl doru¢en dne 15. 8. 2003,
pfi¢emz v ném bylo Zalobci oznameno, ze dne 17. 2. 2003 podal ,,HlaSeni o evidenci, zruseni,
zméng v obhospodatovani chmelnic®, ackoliv k témto chmelnicim byla do dne 17.2. 2003
zapsana v evidenci chmelnic A. N., a zdroven byl poucen o svém pravu vyjadrit se k podkladu
rozhodnuti i zptisobu jeho zjisténi podle ust. § 33 odst. 2 spravniho fadu. Zalobce se pak
v prubehu spravniho fizeni k véci samé vyjadioval v dopisech ze dne 20. 8. 2003 a 5. 9. 2003,
a az nasledné bylo v této véci vydano spravni rozhodnuti. Je tedy patrné, Ze ptislusné spravni
fizeni probihalo, Zalobce o ném byl vyrozumén a své prava béhem n€ho mohl uplatiovat.

Pokud Zzalobce v kasacni stiznosti vyjadfil svlj nesouhlas s postupem spravce
konkursni podstaty, je nutné uvést, Ze tyto skutecnosti s pfezkoumavanym rozhodnutim nijak
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piimo nesouvisi a Nejvyssi spravni soud je nemtize v fizeni o kasacni stiznosti fesit. Jak bylo
jiz uvedeno, pfislusny spravni ufad v tomto fizeni pouze rozhodoval o zapsani chmelnice
do evidence, aniz by sam spor mezi dvéma podnikateli autoritativn¢ feSil. Pii tomto
rozhodovani svou pravomoc nijak nepiekrocil, nebot’ otazku, kdo z dvou podnikateli spliiuje
zakonnou podminku ,,podnikatel s chmelem®, musel v tomto spravnim fizeni sam vyfesit,
aby vibec mohl o navrhu rozhodnout.

Nejvyssi spravni soud pouze dodava, ze pokud bude v piislusném soudnim fizeni
spor mezi dvéma podnikateli vyfesen jinak nez jak jej posoudil ustav pro potfeby evidence
chmelnic, nic nebrani tomu, aby stézovatelé vyvolali nové spravni fizeni o zapisu chmelnice
do evidence na zakladé pravomocného soudniho rozsudku o vyfeSeni tohoto sporu mezi
podnikateli.

Z davodi vyse uvedenych neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost divodnou
a podle § 110 odst. 1 s.t.s. ji zamitl. O kasa¢ni stiznosti rozhodl bez jednani v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 1 s. 1. s.

Vyrok o nahradé ndkladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s.t.s., podle kterého, nestanovi-li tento zadkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z UCastniki nahradu nakladi nepfiznal, protoze stézovatel v iizeni tuspéch nem¢l
a ministerstvu zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2006

JUDr. Eligka Cihlatova
predsedkyné senatu



