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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcti JUDr. Miluse Doskové aJUDr. Karla Simky vpravni véci zalobce: V.D.,
zastoupen¢ho Mgr. Alexandrem Vaskevi¢em, advokatem se sidlem FrantiSkdnska 7, Plzen,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, ve
véci kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 7. 2005,
C.j. 14 Az 74/2004 - 26,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava praivo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (ddle oznaCovan jako ,,stézovatel®)
nadepsany rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19.12.2003, ¢.j. OAM-2878/VL-11-P25-2003. Timto rozhodnutim
spravniho orgdnu stéZovateli nebyl udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zdkona
¢.325/1999 Sb., oazylu aozméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpistt (dale jen ,,zdkon o azylu®), a zaroven bylo rozhodnuto,
Ze se na cizince nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona.

StéZovatel ve své kasacni stiznosti namitd, Ze diivod podani kasacni stiZznosti spatfuje
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. T. s.*), kdyz ma za to Ze krajsky soud, stejné jako Zalovany,
nespravnym zpusobem posoudili pravni otazku, zda je mozno na ptipad stéZovatele vztahnout
ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu. Sté¢Zovatel se v zemi plivodu dostal
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do finan¢nich potizi a pUj¢il si penize. Véfitelé k vymahani téchto penéz pouzili osob
ze zlo€ineckych struktur. Kdyz stéZovatel hledal ochranu u statnich organti pted vydiranim,
zjistil, ze 1 tyto jsou soucasti zloCineckych struktur. Z téchto divodl je pak stéZovatel
piesvédcen, ze je v jeho piipadé dan diivod k udéleni azylu podle § 12 odst. 1 pism. b) zékona
o azylu, nebot’ patii do socialni skupiny neclent zlo¢ineckych struktur. Déle odkézal na ¢l. 65
metodologické Prirucky procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika.

Dalsi divod pro podani kasacni stiZnosti stéZovatel spatfuje v § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., kdyz ma za to, ze Zalovany nedostatenym zpiisobem provedl dokazovani,
ana zaklad¢ takto zjisténého skutkového stavu nebylo mozné spravedlivé rozhodnout.
Zalovany nerespektoval situaci stéZovatele, kdy mél, jako tiastnik azylového fizeni jen velmi
omezené moznosti pro zajiSténi dikazii o perzekuci v zemi pivodu. Rovnéz odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti nepovazuje stézovatel za dostatec¢né.

StéZovatel dale namitd, Ze 1 kdyZ k v Zalob&é namitanym poruSenim spravniho fadu
nepfifadil konkrétni skutkové divody pro sva tvrzeni, byl krajsky soud povinen pfezkoumat
napadené rozhodnuti a spravni fizeni jemu pifedchdzejici z hlediska dodrzeni procesnich
predpist.

Stézovatel rovnéz nesouhlasi se zplsobem, jakym se krajsky soud vypotadal
s tvrzenim Zalovaného o neexistenci prekazek vycestovani. StéZovatel svilj navrat do zemé
ptvodu nepovazuje, vzhledem k chybéjici ochrané ze strany policie za bezpecny. StéZovatel
v této souvislosti odkazal na Zpravu MZV USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2003,
ze dne 14.3.2004. Stézovatel se domniva, Ze spliluje podminky po pfiznani piekazky
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu, kterymi se Zalovany ani krajsky soud
v odiivodnéni svych rozhodnuti nezabyvali.

Z téchto divoda stézovatel navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit k dalSimu
fizeni. Sou€asné v ramci kasacni stiznosti pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni popira opravnénost podané kasadni stiznosti,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech castech vyroku,
tak i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. Dale uvadi,
ze v pribéhu spravniho fizeni bylo zjiSténo, Ze jmenovany o azyl pozadal kvili svym
udajnym potizim s vétiteli — soukromymi osobami. Tento diivod nenapliiuje Zadny z taxativné
vymezenych podminek pro udéleni azylu. Rovnéz nebyly shledany divody pro aplikaci
§ 14 a § 91 zékona o azylu.

Z téchto diivodi navrhuje kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitnout.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasa¢ni stiznosti: Zadost o udéleni azylu podal stéZovatel
dne 14.6.2003 apohovor k této zadosti s nim byl proveden dne 7.8.2003. Stézovatel
v zadosti o udéleni azylu uvedl, Ze si pUjcil penize pro zndmou, kterd méla penize vratit,
az je vydela v zahrani¢i. Penize mu neposlala a véftitel poslal za stézovatelem mafii, aby dluh
vymohla. On penize nemél, a proto mu vyhrozovali. Na policii se neobratil. O azyl pozadal,
protoze mu skoncila platnost viza. V ru¢né¢ psaném prohlaseni pak tyto divody potvrdil.
Ve vySe popsaném pohovoru pak tyto skute¢nosti konkretizoval. Uvedl, Ze s Zadosti o pomoc
se na nikoho neobrétil, protoze by to nemélo vyznam.
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Zalovany svym rozhodnutim ze dne 19. 12.2003, &.j. OAM-2878/VL-11-P25-2003
azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zédkona o azylu neudélil a zaroven bylo rozhodnuto,
7e se na stézovatele nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona. Svoje
rozhodnuti odlivodnil tim, Ze stéZovatelovy potiZze nejsou divodem pro udé€leni azylu
na uzemi CR. Spravni organ dale uvedl, Ze¢ po zhodnoceni ziskanych informaci nedospél
k ndzoru, Ze by stézovatel nalezel k osobam ohrozenym skute¢nostmi, zakladajicimi prekdzky
vycestovani, a jejich existenci tedy v jeho piipadé neshledal.

Toto rozhodnuti stéZovatel napadl Zalobou, kterou krajsky soud zamitl. V odiivodnéni
svého rozsudku se ztotoznil se skutkovymi ipravnimi zavéry Zalovaného vyslovenymi
v Zalobou napadeném spravnim rozhodnuti. Konstatoval, Ze obava z toho, Ze vétitelé budou
po stéZovateli vymahat své pohledavky, neni azylové relevantnim divodem a neni
ani diivodem pro vysloveni piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Krajsky
soud dale uvedl, Ze pokud stézovatel v zalobé poukdzal na nedostatecné zhodnocené diikazy
a namital neprovedeni dikazi dalSich, ¢inil tak pouze v obecné poloze a neuvedl Zadné
konkrétni namitky, a proto soudu nezbyva nez rovnéz v obecné rovin€ konstatovat dostate¢né
zjisténi skutkového stavu. Krajsky soud dale konstatoval, Ze spravni organ nema povinnost
domyslet pravné relevantni divody pro udé€leni azylu.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a podle jejiho obsahu jsou v ni
namitdiny davody odpovidajici ustanoveni § 103 odst.1 pism.a), b) a d)s.f.s.,
nebot stéZovatel namitd, Ze Zalovany a posléze krajsky soud nespravné posoudili, zda spliiuje
podminky pro udéleni azylu dle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zdkona o azylu a nespravné
posoudili aplikaci § 91 téhoz zdkona [§ 103 odst. 1 pism. a)s. f.s.] a namitd, ze zalovany
nedostate¢nym zpusobem provedl dokazovani, a na zéklad¢ takto zjisténého skutkového stavu
nebylo moZzné spravedlivé rozhodnout [§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.]. Déle namita, Ze krajsky
soud se nedostate¢né¢ vyporadal saplikaci §91 zdkona o azylu. Také uvedl,
ze 1 kdyZ k porusenim spravniho fadu namitanym v Zalobé stéZovatel nepftifadil konkrétni
skutkové diivody pro sva tvrzeni, byl krajsky soud povinen prezkoumat napadené rozhodnuti
a spravni fizeni jemu predchazejici z hlediska dodrZeni procesnich predpisti [§ 103 odst. 1
pism. d) s. . s.]. Rozsahem adivody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle
§ 109 odst. 2 a3 s. 1. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pied disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na ud¢leni viza za i¢elem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podéni kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové
vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dni;
na zaddost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi,
ato i opakovan¢) — ze zakona platnost uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti
o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud se déale zabyval stéZovatelovou namitkou, Ze krajsky soud
se nedostatecné zabyval aplikaci § 91 zdkona o azylu na piipad stézovatele [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.]. Vzhledem k tomu, ze stéZovatel Spatnou aplikaci pfedmétného ustanoveni
ve své Zalobé nenamital, nebylo povinnosti krajského soudu se s touto otdzkou jakkoliv
vypotadat. Presto se krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku touto otdzkou zabyval,
a uvedl, pro¢ nebylo na misté toto ustanoveni aplikovat. Stizni ndmitka je proto nediivodna.

Nedlivodna je rovnéZz namitka stéZovatele, ze 1 kdyZ k porusenim spravniho fadu
namitanym v zalob¢€ nepftifadil konkrétni skutkové diivody pro sva tvrzeni, byl krajsky soud
povinen pifezkoumat napadené rozhodnuti a spravni fizeni jemu piedchézejici z hlediska
dodrzeni procesnich predpist [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti upozoriiuje na rozsudek rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 - 58, kde bylo judikovano, Ze:

., 1. Liceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nemiize byt toliko
typovou charakteristikou urcitych ,,o0bvyklych* nezdkonnosti, k nimz pri vyFizovani
véci urcitého  druhu  miZe  dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym,
a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déju ¢i okolnosti jednoznacné
odlisitelnym popisem.

II. Zalobce je téz povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych krokii, postupi, ikoni,
tivah, hodnoceni ¢i zdavérii se mél sprdavni orgdn vii¢i nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit sviij
pravni nahled na to, proc¢ se ma jednat o nezakonnosti.

III. Pravni nahled na véc se pritom nemiiZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd
ustanoveni zdkona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje
na okolnosti, jez jsou popsany Cci jinak zachycenmy ve spravnim C¢i soudnim spise,
nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ci jeho cast, nybrz o odkaz
na konkrétni skutkové deje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné
odlisitelné od jinych skutkovych deéjii ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné,
Jjaké aspekty techto deju ¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti. *

Vzhledem k obecnosti stézovatelovych zalobnich bodt tedy obstoji obecné tvrzeni krajského
soudu o dostateéné zjiSténém skutkovém stavu a o tom, Ze spravni orgdn neni povinen
sam domyslet azylove relevantni diivody.

Dutivody kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. téZ nejsou dany. Stézovatel
svoje stizni namitky ohledné nedostate¢né zjisténého skutkového stavu (stejné jako v zalob¢)
nijak nekonkretizuje. Nejvyssi spravni soud tedy, stejné jako krajsky soud, konstatuje,
7e fizeni pted spravnim organem probihalo v souladu s pfisluSnymi zdkonnymi ustanovenimi,
za dodrzeni zékonem zarucenych prav stézovatele a bez procesnich vad, které by mohly mit
vliv na zékonnost spravniho rozhodnuti Zalovaného. Zalovany spravni organ fadn& zjistil
skutkovy stav, zejména podrobné vyslechl stézovatele. Béhem tohoto pohovoru mél
stézovatel ptileZitost vysvétlit vSechny okolnosti, které ho k zZadosti o azyl vedly. Rozhodnuti
spravniho organu je plné¢ srozumitelné, jednoznacné popisuje zjistény skutkovy stav,
pficemz vychazi  z provedenych dikazii aobsahuje logicky postavené davody,
o které se opird. Je rovnéz pravdou, Ze spravni orgdn nemd povinnost domyslet pravné
relevantni divody pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné a €init posléze k témto divodim
ptislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 zdkona
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¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (déale jen ,,spravni fad*) mé spravni organ pouze v rozsahu
divodh, které zadatel v pribéhu spravniho fizeni uvedl (viz. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 20.11.2003, ¢.j.2 Azs27/2003 - 59, uvefejnéno pod cislem
181/2004 Sb. NSS). Z vySe uvedenych divodi se Zalovany zabyval v dostatecné miie
1 ptipadnou existenci piekazek vycestovani. Za plné€ dostacujici povazuje i v kasacni stiznosti,
a to opét v obecné roving, napadené odiivodnéni spravniho rozhodnuti.

Stézovatel dale ve své kasacni stiznosti namitd nespravné posouzeni pravnich otazek,
zda bylo mozZno na jeho pfipad vztdhnout ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
o azylu. Konkrétni skutkové vytky vSak mé pouze k neaplikaci ust. § 12 pism.b) a § 91
tohoto zakona.

Podle § 12 pism. b) zdkona o azylu se azyl ud€li tomu, kdo ma odivodnény strach
z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité
socialni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve state, jehoz obcanstvi ma,
nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté¢ jeho posledniho trvalého
bydlisté. Stézovatel ve své kasacni stiznosti dovozuje, Ze je v jeho piipad¢ tento diivod dan,
nebot’ patii do socidlni skupiny neclenti zlo¢ineckych struktur. Podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu tzv. ,,ne€leny zlo€ineckych struktur“ nelze povazovat
za socialni skupinu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.8.2004,
C.j. 5 Azs 187/2004 - 49; zvetejnéno pod. ¢.401/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud
se tedy ztotoznuje s hodnocenim spravniho orgdnu i krajského soudu, ze stézovatel podminky
pro aplikaci tohoto ustanoveni nenaplnil.

Nejvyssi spravni soud dale v obecné roviné konstatuje, ze se ztotoznuje s hodnocenim
zalovaného 1 krajského soudu, ze stézovatelem uvadéné divody nelze podifadit pod zadny
z divodil pro poskytnuti azylu, a to zvlasté za situace, kdy se svoje problémy s krimindlnimi
zivly nepokousel fesit pomoci statnich organu zemé ptivodu. Jeho v kasacni stiznosti uvedené
tvrzeni, Ze hledal ochranu u statnich organu, nema oporu ve spravnim spise,
kdyz napt. ve vySe zminéném pohovoru stézovatel tvrdil, ze s zadosti o pomoc se nikam
neobratil.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stézovatelovou ndmitkou, ze zalovany a posléze
1 krajsky soud se nespravné vypotadali s pravni otdzkou, zda na né&j lze vztahnout prekazku
vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu. Tato namitka je namitana dle § 104 odst. 4 s. 1. s.
nepiipustné. Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval: ,,Ditvody kasacni stiznosti lze oprit
jen o takove konkrétni pravni ¢i skutkové duvody, jez byly v Fizeni pred krajskym soudem
pripustné uplatneny (viz § 71 odst. 2 véta treti s. 1. s.), a tedy alespon v zakladnich rysech
formulovany v zalobnich bodech [§ 71 odst. I pism. d) s. . s5.] obsazenych v Zalobé i jejim
véasném rozSireni, a pripadné dale (i po uplynuti lhuty k podani ¢i rozsireni Zaloby)
upresneny ¢i podrobnéji rozvedeny, aniz by tim byly rozsirovany. To plati jen za predpokladu,
Ze uvedené pravni ci skutkové divody mohl stezovatel v Zalobé Ci jejim véasném rozsireni
uplatnit.* (Podle usneseni Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 28.7.2005,
¢.]. 2 Azs 134/2005 - 43, publikovano pod ¢. 685/2005 Sb. NSS). Stézovatel ve své zalobé
nespravnou aplikaci § 91 zakona o azylu nenamital, a¢ bezpochyby mohl, kdyz o vSech
podstatnych skutkovych okolnostech souvisejicich sjim tvrzenou existenci piekazky
vycestovani véde¢l prinejmensim v dobé podani Zaloby, spise vSak jiz v dobé podéani zadosti
o azyl, nebot’ od podani zadosti az do soucasné doby se obecné zivotni poméry na Ukrajing,
ani poméry vztahujici se ke specifickym rizikim, o nichz tvrdi, Ze mu hrozi, nezhorsily,
spiSe pravé naopak zlepSily. O pravnim ndhledu Zzalovaného na piekazku vycestovani
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v jeho ptipadé pak stézovatel vedél resp. mohl védét od doby, kdy rozhodnuti Zalovaného
obdrzel. Pfesto ale namitku nespravného posouzeni piekazky vycestovani v zalobé nevznesl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasac¢ni stiznosti a dospé€l k zavéru, Ze tato neni divodna.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni zadného z diivodi kasacni stiznosti
uplatiiovanych stézovatelem. Kasac¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel nemé¢l ve véci uspéch, proto nemd pravo na nihradu nakladt ftizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti ptesahujici rdmec
jeho bézné uiedni ¢innosti. Zalovanému se proto nepiiznava pravo na nahradu nikladi fizeni
(§ 60 odst. 4 in fine ve spojeni s § 120 s. {. s.).

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 20. ¢ervence 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



