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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné B. S.,
zastoupené Mgr. Marii Kaka$¢ikovou, advokatkou se sidlem v Ceskych Bud&jovicich,
Hroznova 47/15, proti zalovanému Krajskému uradu JihoCeského kraje, se sidlem
v Ceskych Budgjovicich, U Zimniho stadionu 1952/2, za u¢asti zu¢astnéné osoby Ing. 1. S.,
o zalob€ proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 12.12.2002, ¢.j. RR 522/02-Vob/VUP-334,
viizeni o kasatni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budé&jovicich ze dne 27. 6. 2003, €. j. 10 Ca 66/2003-60,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné¢ nem a pravo na ndhradu ndkladl fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalovanému se mneprfizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

IV. Odmeéna advokatky Mgr. Marie Kakascikové se uréuje castkou 2 150 K¢,
ktera bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

V¢Easnou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale 1 ,,sté¢Zovatelka®) domahala zruSeni shora
oznaceného pravomocného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
citovanému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim Zzalovany zménil rozhodnuti
Meéstského uradu Tyn nad Vltavou, odboru vystavby a zivotniho prostiedi, ze dne 7. 8. 2002,
&.j. VYST/3553/nové pr/roz/2000/H., jimZ tento spravni organ rozhodl o umisténi stavby
vrtané studny na pozemku p. ¢. 210/7 v katastralnim tzemi V.
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V tvodu kasacni stiznosti zalobkyné odkazala na divody jejiho podani vymezené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,.s. . s.“). Podle jejiho ndzoru byli ufednici rozhodujici
v jeji véci podjati, stejn¢ jako odborny znalec pan D., nebot’ stavebnik studny Ing. S. je
vzhledem ke svému pracovnimu zatfazeni jejich znamy. Proto se nemohla tadné ucastnit
spravniho fizeni a obdrZela az izemni rozhodnuti. Teprve po té, co se proti nému odvolala,
si zacal Ing. S. obstaravat potiebné podklady.

Stavba studny by méla byt umisténa ve vzdalenosti 3,3 m od hranice s jejim
pozemkem uzivanym jako zahrada, tedy ochranné pasmo studny tak bude piesahovat i na né;.
Tim ale budou omezena jeji vlastnicka prava ve smyslu § 127 obcanského zdkoniku.
Nepravdivy je zavér soudu, Ze pfi umisténi stavby byla respektovana CSN 755115.
Podle ni by totiz méla byt studna umisténa minimaln¢ 12 m od hranice s jejim pozemkem
a 30 m od studny Zalobkyné. Ani jedna z téchto vzdalenosti tedy dodrZzena nebyla.

Studny musi byt dle vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. umistény v prostfedi, které nesmi byt
béhem jejich provozu znecistovano, ale tuto podminku umisténd studna nespliuje.
V této Casti obce neni kanalizace, terén se svazuje k situovanému mistu stavby a zahrady
nad timto mistem jsou b&Zné hnojeny a oSetfovany chemickymi postiiky. Zalobkyné dale
vyjadfila obavu ztoho, ze odbér vody znové studny ovlivni stav vody v jeji studni.
Zalobkyné v souvislosti stim pozadovala, aby sousedova studna byla stejné hluboka
jakotajeji a byly tak zajiStény stejné podminky pro odbér vody, ale spravni organ
jinevyslySel. Za situace, kdy hloubka jeji studny je 4,35 m a hloubka studny Ing. S. 15 m,
tak bude dochazet ke stahovani vody do hlubsi z obou studni. Moznou propojenost studni
podporuje i jeden ze zavéra znaleckého posudku p. D., ze na posuzované lokalité je mnohem
vic puklinnych systému, které se navzdjem protinaji. Pfipadnd kontaminace vody v sousedni
studni proto ovlivni i kvalitu vody ve studni Zalobkyné. Chyba se stala také v tom, Ze nebyla
zm¢étena hladina vody v okolnich studnich jesté pted tim, nez byl proveden vrt a Ze se studna
nachdzi ve sméru proudéni podzemni vody od objektu zumpy.

Soud podle Zalobkyné¢ také neprozkoumal, zda byly dodrzeny podminky pro vydani
uzemniho rozhodnuti stanovené v § 39 zdkona ¢. 50/1976 Sb. o Uzemnim planovani
a stavebnim tadu (stavebni zédkon), ve znéni pozdéjsich predpist. Uvedl sice, Ze podminky
jsou stanoveny hodnotami dle CSN 755115, ale splnéni tdchto podminek jiz nezjistoval.
Neproveétil tedy, zda Ing. S. predlozena potvrzeni odpovidaji skutecnému stavu véci. Nebyl
také respektovan zaver znaleckého posudku, ze dosah depresivniho kuzele stavby je 23,3 m,
nebot’ ob¢ studny jsou od sebe ve vzdalenosti pouze 22 m. Na rozdil od soudu dovodila,

Ze pro ziizeni vrtu je tieba splnit stejné podminky jako pro ztizeni vlastni studny.

Vytkla také soudu, ze rozhodl bez jednani ve véci, coz pricitala vlivu Ing. S. Proto
vznesla namitku podjatosti soudu.

Po ustanoveni pravniho zastupce Zalobkyné svoji kasacni stiznost jeSt¢ doplnila.
V ptezkoumavané véci nebyly podle ni respektovany zakladni zdsady spravniho fizeni
stanovené v § 3 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich
piedpist, nebot’ rozhodnuti nevychézela ze spolehlivé zjisténého stavu véci a stéZovatelka
neobdrzZela od statnich organti dostate¢nou pomoc a ponauceni. PestoZe ve spravnim fizeni
namitala nespravnost znaleckého posudku Mgr. D., sprdvni organy na tuto namitku
nereagovaly. Pfitom tento znalecky posudek vypracoval zminény znalec na objednavku
Ing. S., a ztoho divodu povazuje zalobkyné jeho obsah za neobjektivni. Navic zprava
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o hydrogeologickém prizkumu byla zpracovana obchodni spolecnosti, jejiz je Mgr. D.
spolecnikem a jednatelem. Pfes namitky zalobkyné vSak spravni organy jiny znalecky
posudek neopatfily a zalobkyni o takové moznosti neinformovaly. Navrhla proto,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zruSil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni, ve kterém by bylo diikazni fizeni doplnéno o vyslech Mgr. D., ptipadné byl
z popudu soudu vyhotoven novy znalecky posudek. Soucasné pozadala o ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Zalovany vyuZil moZnosti podat ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni. Zdaraznil,
ze predmétem fizeni je umisténi stavby studny. Samotna stavba studny podléha stavebnimu
povoleni a vodopravnimu fizeni. Rada namitek Zalobkyné proto neni v izemnim fizeni
na misté. Napiiklad predmétem tohoto fizeni neni dodrzovani podminek stanovenych
vyhlaSkou ¢. 137/1998 Sb., stejné¢ tak zatim nejsou stanoveny podminky odbéru.
Diirazné odmitl zminky o mozné podjatosti rozhodujicich ufednikti, stejn€ jako pochybnosti
zalobkyné o objektivit¢ soudniho znalce. V ostatnim odkazal na odiivodnéni napadeného
rozhodnuti. VSechny udaje v rozhodnuti je podle n¢j mozné dolozit zapisy z mistnich Setfeni.
Nesouhlasil ani s ndmitkou Zalobkyné ohledné nerespektovani § 39 stavebniho zdkona.
Vetejny zdjem byl v daném fizeni chranén piisluSnymi organy statni spravy na tuseku
zivotniho prostfedi, pfiCemz jejich stanoviska jsou soucasti Uzemniho rozhodnuti.
Ochrana vod je pak zajisténa ptisluSnymi vodohospodaiskymi orgdny v samostatném fizeni
pfi povoleni stavby, které vSak jest¢ nebylo zahajeno. Podotkl rovnéz, ze dle § 8 odst. 3
pism. a) zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonii (vodni zakon),
ve znéni pozd¢jSich predpisti, je mozné provadét cerpaci pokusy pii provadéni
hydrologického priizkumu bez povoleni k nakladani s vodami. Zalovany proto navrhl,
aby kasac¢ni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), pfi¢emz vychazel z nasledujicich skutecnosti,
uvah a zavert.

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé prezkoumal, zda v pribéhu spravniho fizeni a fizeni
pied soudem nedoSlo k poSkozeni procesnich prav zalobkyné z divoda ji tvrzenych.
Pokud Zalobkyné tvrdila, Ze se nemohla zucastnit fadné spravniho fizeni, pak nutno
piipomenout, ze tato namitka smeéfovala k pocateCni fazi tzemniho fizeni. K odvolani
zalobkyné vSak odvolaci organ v prib¢hu doby izemni rozhodnuti dvakrat zrusil a vratil véc
prvoinstanénimu orgénu k dalSimu fizeni. V téchto cCasovych fazich uzemniho fizeni
jiz spravni organ Zzalobkyni nikterak neopomijel a zalobkyné& se fizeni aktivné ucastnila,
coZ je z obsahu spravniho spisu ziejmé. Pochybeni spravniho organu z tivodu spravniho fizeni
tak bylo napraveno a nemohlo mit vliv na zakonnost zemniho rozhodnuti o umisténi studny.

Zalobkyn& rovn&z namitala, Ze spravni organy zanedbaly své povinnosti vyplyvajici
z ustanoveni § 3 spravniho fadu, zejména, Ze Zalobkyni neinformovali o0 moznosti predlozit
z jeji strany jiny znalecky posudek. Dle odst. 1 a 2 této normy postupuji spravni organy
v fizeni v souladu se zdkony a jinymi pravnimi pfedpisy. Jsou povinny chranit zajmy statu
a spolecnosti, prdva a zajmy obCanid a organizaci a disledné¢ vyzadovat plnéni jejich
povinnosti. Jsou povinny postupovat v fizeni v izké soucinnosti s obany a organizacemi
a dat jim vzdy pfilezitost, aby mohli sva prava a zajmy ucinné hajit, zejména se vyjadrit
k podkladu rozhodnuti a uplatnit své namitky. Obcaniim a organizacim musi spravni organy
poskytovat pomoc a pouceni, aby pro neznalost pravnich pfedpist neutrpéli v fizeni Gjmu.
Témto povinnostem se v pfezkoumdavané véci spravni organy nezpronevéfily. Pod zakonem
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vyzadovanou pomoc a pouceni spravniho organu ve vztahu k GcCastnikim fizeni totiz
rozhodné nelze podiadit jejich povinnost informovat ucastnika fizeni o jeho moznosti
predlozit konkrétni ditkazy. Ukolem spravniho organu je uplné zjisténi skutkového stavu véci
a za tim ucelem provadi dokazovani, at uz k nadvrhim ucastniki fizeni nebo z vlastni
iniciativy. Ucastnik fizeni tak musi byt spraven o tom, ¢ mi moZnost podat navrhy
na doplnéni dokazovani, spravni organ ale za n¢j nemize domyslet, jaky konkrétni dikaz
by m¢l ptedlozit. Na spravnim organu pak je, aby v odivodnéni rozhodnuti popsal,
pro¢ provedené dokazovani povazoval za dostacuji k fadnému zjisténi skutkového stavu véci.

Déle zalobkyné namitala, Ze ji v fizeni pied soudem byla upfena moznost zacastnit
se jednani ve véci. Nebylo tomu tak. Dle § 51 odst. 1 s. f. s. mize soud rozhodnout o véci
samé bez jednani, jestlize to ucCastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ve svém podani
ze dne 1. 6.2003 zalobkyné k dotazu soudu uvedla, Ze ponechava rozhodnuti o nafizeni
jednani pln€ na ném, a pokud spisy predlozené ucastniky fizeni jsou pro jeho rozhodnuti
dostacujici, neni nutné jednani. Tento projev vile zalobkyné je dle NevysSiho spravniho
soudu mozno povazovat za souhlas zalobkyné s tim, Ze véc bude rozhodnuta bez jednani.

Posledni z namitek Zalobkyné smétujicich do procesnich pochybeni bylo jeji tvrzeni,
7ze ve spravnim fizeni rozhodovali podjati ufednici, stejné tak mél byt podjaty soud
(minéni ziejme soudci sendtu krajského soudu). K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze jak spravni fad, tak soudni fad spravni, obsahuji ustanoveni, ktera stanovi postup ucastnika
fizeni, pokud se dozvi o podjatosti spravniho ufednika nebo soudce, vCetné lhlit pro vzneseni
namitky podjatosti (viz ustanoveni § 10 spravnitho fadu a § 8 odst. 5 s.f.s.).
Z udaji uvedenych zalobkyni plyne, Ze o podjatosti pracovnikiit Méstského ufadu v Tynu
nad Vltavou pochybovala jiz v pribéhu spravniho fizeni. Pfes jeho délku vsSak namitka
podjatosti konkrétnich osob zjeji strany vznesena nebyla. Stejné tak nepodala namitku
podjatosti konkrétnich soudct v fizeni pifed soudem, a¢ byla o této moznosti vyslovné
poucena. Pokud tedy s témito tvrzenimi piiSla az v kasacni stiznosti, nemiize tato stizni
namitka obstat a Nejvyssi spravni soud k ni nemohl ptihlédnout. Jestlize byly na strané
zalobkyn¢ vtomto smeéru néjaké pochybnosti ¢i dokonce dikazy, méla postupovat
dle pfislusnych zdkonnych ustanoveni v prib¢hu predmétnych fizeni, a ne az po jejich
pravomocném skonceni.

Nejvyssi spravni soud déle piezkoumal divodnost stiznich namitek napadajicich
splnéni zakonnych podminek pro umisténi stavby studny. Dle § 39 stavebniho zdkona vymezi
stavebni Ufad v uzemnim fizeni uzemi pro navrhovany ucel a stanovi podminky k ochrané
vetejnych zajmil v izemi; jimi zabezpeci zejména soulad s cili a zdméry izemniho pldnovani,
vcetné architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi, vécnou a Casovou koordinaci
jednotlivych staveb a jinych opatfeni v Gzemi, pozadavky k ochrané zdravi a Zzivotniho
prostfedi a rozhodne o namitkdch ucastnik fizeni. Dle provadéciho ptedpisu, vyhlasSky
¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, konkrétné¢ jeho § 5,
musi byt studna individudlniho zdsobovani vodou situovana v prostfedi, které neni zdrojem
mozného zneCiSténi ani ohroZeni jakosti vody ve studni, a vtakové poloze,
aby nebyla ovlivnéna vydatnost sousednich studni. Nejmensi vzdalenost studny od zdroji
mozného znecisténi a od sousednich studni je dana normovymi hodnotami.
Konkrétné se jedna o ucastniky fizeni mnohokrate zmitiovanou CSN 75 5115 — Studny
individudlniho zasobovani vodou (déle jen ,,norma®).

Uzemnim rozhodnutim ve znéni napadeného rozhodnuti rozhodl stavebni twfad
o umisténi stavby vrtané studny na pozemku p. ¢. 210/7 v katastralnim tizemi V. a stanovil
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podminky pro umisténi a projektovou ptipravu stavby. Dle Nejvyssiho spravniho soudu
umistil stavebni Ufad zminénou studnu ve spojeni se stanovenymi podminkami zcela
v souladu s pozadavky vymezenymi zminénym ustanovenim § 39 stavebniho zakona.
Z podkladii opatfenych v ditkaznim fizeni plyne, ze spravni organy obou stupiili vénovaly
otazkdm ochrany vefejnych zdjmu, zejména sohledem na ochranu zdravi a Zzivotniho
prostiedi dostatecnou pozornost.

Zalobkyné piedné nema pravdu pokud tvrdi, Ze nebyla dodrZena nejmensi vzdalenost
stanovend normou mezi umistovanou stavbou a nejblizSim zdrojem mozného znecisténti,
tedy zumpou Zalobkyné vyuzivanou jako suchy zachod. Podle idajii ze spravniho spisu je
totiz nesporné, ze faktickd vzdalenost téchto dvou staveb bude vice jak 20 m. Dle tabulky
¢. 2 normy je nejmensi vzdalenosti domovnich studni (a umistovana studna domovni studni
ve smyslu definice dle bodu 2. 4. normy nepochybné¢ je) od zdroje mozného znecisténi typu
zumpy, vzdalenost 5 m v malo propustném prostiedi a 12 m v propustném prostiedi.
Zalobkyni uvadéna vzdalenost 30 m se tyka vefejnych a nevefejnych studni. Dle bodu 3. 2. 4.
normy maji byt studny podle moznosti (nikoliv tedy povinn¢) umistény proti smeru proudéni
vody od zdroje mozného znecisténi s piihlédnutim ke tvaru depresniho kuzele,
vyvolaného v hlading podzemni vody odbérem vody ze studny. Zalobkyné v souvislosti
s tim ovSem ptehlédla, Ze pfi sniZzeni planovaného odbéru na 5001 denné bude dosah
depresniho kuzele umistované studny 3,5 az 7,8 m, tedy nebude viibec zasahovat objekt
zminéné zumpy. Zalobkyni uvadény dosah depresniho kuzele 23,3 m je nespravny,
nebot tento piivodné zminény odhad vychazel z podstatné vyssiho denniho odbéru vody.
Nebylo tedy prokazéano, ze by tvrzeni zalobkyné o mozné kontaminaci bylo opodstatnénym,
protoze jiné pravné relevantni zdroje zneciSténi zjistény nebyly. Je navic s podivem
ze se zalobkyn¢ spiSe neobavd kontaminace vody ve své studni zuvedené zumpy,
ktera je v jeji tésné blizkosti.

Zalobkyné se také myli, pokud rozporuje vzdalenost umistované studny od hranice
svého pozemku, nebot’ zadny pravni predpis ani norma minimalni vzdalenost stavby studny
od hranice sousedniho pozemku nestanovi. Bod 3.2.1. normy pouze stanovi,
ze do vzdalenosti 2 m od vnéjsi konstrukce studny nesmi byt uzemi kolem ni zneciStovano
ani jinak dodatecné ohrozovano, napt. jinou stavbou ¢i Cinnosti. Dle bodu 6. 1. normy
pak plocha kolem studny do vzdalenosti 10 m nesmi byt jakkoliv znec¢istovéana a nejsou na ni
dovoleny c¢innosti, které by mohly zhorSovat jakost podzemni vody. Tim ovSem nejsou
samoziejm¢ nijak dotena prava zalobkyné ve smyslu § 127 obcanského zékoniku. Bézné
uzivani tohoto pozemku dané tim, ze je veden v kultufe zahrada, nemtze umisténd studna
nijak ohrozit. Povinnost nezneciStovat podzemni zdroje vody navic plyne kazdému,
naptiklad z ptislusnych ustanoveni zékona o vodéach nebo zékona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim
prostiedi.

Nedivodnou je namitka Zzalobkyné tykajici se nutnosti stavebniho povoleni
pro pruzkumny vrt. Krajsky soud spravné uzaviel, kdyz odkazal na § 55 odst. 2 zdkona
o vodach, podle n¢hoz se za vodni dila nepovazuji prizkumné hydrogeologické vrty,
ana § 8 odst. 3 pism. a) t€hoz pravniho predpisu, podle néhoz povoleni k nakladani s vodami
neni tfeba k ¢erpacim pokustim pii provadéni hydrogeologického prizkumu.

Namitky zalobkyné tykajici se vlivu umistované stavby na hladinu vody v jeji studni
jsou v fizeni o umisténi stavby pfedcasné. Témito okolnostmi se spravni organy zabyvaji
az vtizeni o povoleni naklddat s vodami. Piestoze se vzhledem k namitkdm zalobkyné



1 As 31/2005 - 170

vuzemnim fizeni spravni organy ktéto otdzce jiz také predbézné vyjadiovaly,
Nejvyssi spravni soud se témito namitkami pro jejich piedc¢asnost zabyvat nemohl.

Posledni ze stiznich namitek zalobkyné brojila proti zavérim znaleckého posudku
Mgr. A. D. ze dne 25.7.2000 a zavérim zpravy o hydrogeologickém prizkumu ze dne
12. 7. 2001. Namitala, Ze tyto podklady byly vypracovany k objednavce Ing. S., coz podle ni
mohlo ovlivnit jejich obsah, v disledku ¢ehoz nebyl zjistén spravné skutkovy stav véci.
Nejvyssi spravni soud tyto nazory zalobkyné nesdili. Mgr. A. D. je soudnim znalcem v oboru
tézba, odvétvi geologie, specializace hydrogeologie. Byl tedy pIn¢ kvalifikovanou osobou jak
k vypracovani znaleckého posudku, tak (za obchodni spoleénost H. C. B., s.r.0.) zpravy
o hydrogeologickém prizkumu. S ohledem na statut soudniho znalce bylo tedy jeho
povinnosti vyhotovit zminéné podklady zcela nestranné, bez ohledu na to, kdo je jejich
objednavatelem. Ze jim byla za¢astnénd osoba Ing. S. neni navic ni¢im nestandardnim,
protoze uvedené podklady je povinen piedlozit investor k navrhu na umisténi stavby studny.
V zasad¢ se tedy predpokladd, Ze budou vypracovany k objednavce stavebnika. Spravni
organy ani krajsky soud nenaznaly v pribéhu projednavani véci, ze by tyto diukazy
obsahovaly nespravné C¢inepravdivé udaje. Po prezkoumani véci neshledal divody
pro zpochybnéni téchto diikazii ani Nejvys$si spravni soud. Zalobkyni navrhované doplnéni
dokazovani vyslechem znalce, pfipadné vyhotovenim revizniho znaleckého posudku, se mu
tak nejevi opodstatnénym a bylo by nadbytecné.

O navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti NejvysSi spravni soud
samostatné nerozhodoval, protoze rozhodl pfimo ve véci samé.

Z vyse uvedenych divodid proto nepiisvédCil Nejvyssi spravni soud namitkdm
zalobkyné¢ v divodech ji podfazenych pod ust. § 103 odst. 1 pism. a ) a b) s.i.s.
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Zalobkyn& nedosahla v fizeni procesniho uspéchu, nema tedy pravo na nihradu
nakladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 120, § 60 odst. 1 s. f. s.), Zalovanému naklady fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly. Ustanovené zastupkyni zalobkyné byla urena odména
za pravni zastupkyni v celkové vysi 2 150 K¢, coz predstavuje odménu za dva tkony prévni
sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepis doplnéni kasacni stiznosti) ve vysi 2 000 K&
a nahradu hotovych vydajua za dva pausaly ve vysi 150 K¢, vsouladu s § 11 a § 13 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatniho tarifu).

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2006

JUDr. Marie Ziskova
ptedsedkyné sendtu
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