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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné M.
P., zast. JUDr. Emilem Svingerem, advokatem se sidlem Pisek, Smetanova 78, proti
7alovanému Finanénimu Feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich se sidlem Ceské Bud&jovice,
ProkiSova 5, viizeni okasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budé&jovicich ze dne 4. 5. 2005, €. j. 10 Ca 266/2002 - 33,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgovicich ze dne 4.5.2005,
€.j. 10 Ca266/2002-33 se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu
fizeni.

Odivodnéni:

Kasacéni stiznosti podanou v zdkonné lhité se zalobkyné jako sté¢zovatelka domaha
zrudeni shora oznadeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 8. 2002, ¢.j. 6342/110/2002,
jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Pisku
¢.].28392/01/097910 dodate¢né vymeéiujicimu dan z ptijmu fyzickych osob za rok 1994
ve vysi 245 000 K¢. Krajsky soud zalobu zamitl s odivodnénim, Ze se spravce dané
nedopustil procesniho pochybeni pii sepsani zpravy o kontrole a zakonné podminky
pro stanoveni podle pomucek byly dodrzeny.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namitd, ze v r. 1994 nedosahla zadného piijmu
z divodi  komplexni rekonstrukce provozovny. Diivodem pro doméfeni dané bylo
neprokazani, ze vydaje na rekonstrukci byly hrazeny ze zdanénych, ¢i od dané osvobozenych,
prostredkii. Stézovatelka pritom dolozila poskytnuti pajc¢ky od svého otce, a to aniz k tomu
byla povinna. Ditkazni bfemeno sice lezelo na ni, ale jeho meze byly piekroceny pozadavkem
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na doloZeni néceho, co sama netvrdila. Nasledny zavér spravce dan€ o nespravnosti ucetnictvi
odlivodnény neuctovanim o osobnim vkladu, pfevySujicim piijmy dosaZené v piedchozich
letech, je nutno odmitnout. Neexistuje zadny vztah mezi vysi osobniho vkladu, resp. pfijmi
z ptedchozich let a spravnosti ucetnictvi za rok 1994. Naopak nespravnost jejiho ucetnictvi
za rok 1994 nebyla potvrzena ni¢im. Rozsudek krajského soudu proto povazuje za nezékonny
a dovolava se ust. &l. 2 odst. 3 Ustavy, § 31 odst. 5 dafiového fadu, nebot jeji dafiovou
povinnost bylo mozno stanovit dokazovanim. Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich zrusil.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasatni stiznosti poukazuje na to,
ze sté¢zovatelka v fizeni pred krajskym soudem uplatiiovala zejména procesni namitky,
s nimiz se jak zalovany, tak soud ve svych rozhodnutich tadné vypofadali. Podminky
pro stanoveni dan¢ podle pomucek byly splnény. Naopak stézovatelka neuplatnila v zalobé
namitku, Ze po ni bylo poZadovano prokazani néfeho, co sama netvrdila - tuto namitku
zalovany povaZzuje za nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. f. s. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud kasa¢ni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Diivodnost kasac¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodi (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.). Nad rdmec kasac¢nich namitek je vSak soud
povinen piihlizet 1 k existenci skutecnosti vyplyvajicich z ust. § 109 odst. 3 s. 1. s.

Stézovatelka diivody kasacni stiznosti uplatnéné nepodiadila zakonnym ustanovenim,
jeji namitky odpovidaji § 103 odst. 1 pism. b) s. {. s., tedy namita vady fizeni pted spravnim
organem, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti, a pro které mél soud rozhodnuti
zalovaného zrus$it. Pokud jde o namitku stéZzovatelky, Ze po ni bylo vyzvou pozadovano
splnéni né&feho, k cemu nebyla povinna, jde skutecné o ndmitku nepfipustnou,
nebot’ ji neuplatnila v Zalobé (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

K tomu ze spravniho spisu soud zjistil tyto rozhodné skute¢nosti :

Ve spise je zalozena kopie penéZniho deniku za r. 1994 zacinajici zépisem ze dne
5. 1. 2004, polozkou PP 00001/94 — hotovostni pfijem do pokladny — vklad 1 500 000 K¢.
Vyzvou ¢€.j.57931/99/97930/4623 ze dne 13.8.1999 byla stéZovatelka vyzvana,
aby dolozila, ze pfijem ve vysi 1 500 000 K¢ je nedanovym piijmem (pfijmem zdanénym,
od dan¢ osvobozenym, nebo dani nepodléhajicim).

V odpovédi na tuto vyzvu stézovatelka uvedla, Ze koncem r. 1993 ji jeji otec pujcil
¢astku 2 100 000 K¢, kterou v r. 1994 vlozila jako vklad do svého podnikani. Smlouva nebyla
pisemna a ptjcku Ize dolozit vyslechem otce. Pouzila ji k financovani soukromého podnikani.
Pii jednani dne 8. 3. 2000 byla vyzvana ke konkretizaci navrzeného svédka, ptipadné k tomu,
aby se s dailovym subjektem na finan¢ni Gifad do tydne dostavil.

K tomu spis dale obsahuje pisemné sdéleni J.H. (bytem v E.) ze dne 2. 4. 2000, ze
v letech 1993 - 1997 poskytl pajcky své dceti M. P., nema k nim vSak doklady a nemuze ani
upfesnit terminy pujcek a jejich vysi. Z protokolu o vyslechu svédka JUDr. J. T. (ze dne
16. 3. 2000, pfitomen zastupce dai. subjektu) vyplyva, ze pred nékolika lety byl pozadan
otcem pani P. panem H. o sepis smlouvy, na jejimz zdklad¢ by se stal spoluvlastnikem jeji
provozovny v ptipadé nevraceni zaptjcenych finan¢nich prostiedkli. Misto toho byla nakonec
sepsana pouze smlouva o pljcce, nevzpomind si na jakou Castku, fadové Slo o statisice,
nevzpomina si, zda vibec a jaka ¢astka byla pted nim ptedana.
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Ve zpravé o kontrole dané¢ zpfijmid fyzickych osob  provedené
u stéZzovatelky Finanénim ufadem v Pisku za obdobi r. 1994, 1995, 1996 a 1997 (zprava
€. 3. 79595/00/97930/4623) je ke zdanovacimu obdobi r. 1994 uvedeno zjiSténi o nespravném
zauCtovani vkladi a ptjcek (doklad €. 1/94 vklad 1500 000 K¢), které nebyly prokazany
ani navrzenym svédkem.

Dodateénym platebnim vymérem ze dne 22.3.2001, ¢.j.28392/01/097910 byla
vymeétena za zdanovaci obdobi roku 1994 dan ve vysi 245 000 K¢ a danova ztrata ve vysi
306 086 K¢.

V odvoléani (jeho doplnéni) sté¢Zovatelka pouze namitla, Zze postup spravce dané neni
v souladu se zakonem, ve sdéleni divodi nebyly uvedeny Zadné relevantni skutecnosti,
ale jen odkaz na kontrolu, coz je vrozporu se zakonem a cini platebni vymér
nepiezkoumatelnym.

Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 8. 2002 odvolani zamitl s odéivodn&nim, Ze daii byla
divodné doméfena podle pomfiicek, a to na zdkladé¢ tadn€ projednané danové kontroly
a neuneseni dikazniho bfemene. Nebyly odstranény pochybnosti, k nimZz byla odvolatelka
vyzvana dne 13. 8. 1999, ostatn€ odvolanim ani zplisob stanoveni dané konkrétné zpochybnén
nebyl.

V Zalobé stézovatelka namitla nedodrzeni podminek pro stanoveni dané podle
pomiucek, nepiehlednost zpravy o kontrole a jeji pauSalizujici zavéry pro vSechna Ctyfi
kontrolovana zdanovaci obdobi. AniZ bylo prokdzano, Zze by v r. 1994 dosdhla né&jakého
pfijmu, byla ji byla stanovena vysokd danova povinnost. Spravce dané vedl nedostatecné
dokazovani, neprovedl vSechny potfebné vyslechy svédkl. Chyba v ¢islovani faktur,
za situace, kdy ¢islo neni nalezitosti faktury, a kdy jsou faktury ¢islovany rucné,
nemuze zpochybnit Giplnost a spravnost Gcetnictvi.

Soud po projednani Zaloby tuto zamitl. Uvedl, Ze ve zpravé o kontrole jsou
konkretizovana zjisténi spravce dané, obsahuje vyporadani snavrzenymi dukaznimi
prostiedky, byla fadné projednana. Zprava je ve vztahu k jednotlivym zdafiovacim obdobim
dostateén¢ konkrétni, skutecnost, ze byla zpracovana jedna zprava za vice kontrolovanych
obdobi nemohla mit zddny vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti. Namitku nedodrzeni
podminek stanoveni dan¢ podle pomiicek oznacil soud za nedostateéné konkrétni, poukazal
na zakonné podminky takového postupu, na kontrolni zjiSténi, a to na zatctovani osobniho
vkladu, u néhoz nebyla schopna prokazat, ze se jedna o prostiedky zdanéné ¢i od dané
osvobozené. Tvrzeni o pijcce nebylo prokdzano, sdéleni otce bylo nekonkrétni. Tim nebyla
splnéna povinnost vyplyvajici z ust. § 31 odst. 9 danového fadu. Soud shledal spravnym zavér
spravce dané€, Ze osobni vklad vysoce pfevySujici pfijmy v pfedchozim obdobi nasvédcuje
nespravnosti uCtovani o piijmech, a tedy nespravnému ucetnictvi. Vadnost ucetnictvi
dale plyne i z nedodrzeni ¢iselné fady ucetnich doklada ¢i v ¢iselné duplicité. Dalsi zavéry
soudu (ke sdéleni rozdilti na dani a k ndvrhiim na svédecké vyslechy) nejsou kasacni stiznosti
zpochybnény.

Zakladem dané podle §23 odst. 1 zdkona ¢.586/1992 Sb., o danich z piijml
v rozhodném znéni je rozdil, o ktery pifijmy, s vyjimkou piijmi osvobozenych od dané,
pfevySuji vydaje (ndklady) vynaloZzené na jejich dosazeni, =zajiSténi a udrzeni,
a to pfi respektovani jejich vécné a ¢asové souvislosti.
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Vyse dané se v zasad¢ urcuje dokazovanim (§ 31 odst. 1 zdkona ¢.337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatki - déle jen ,datovy tad“). Je povinnosti danového subjektu
podle § 31 odst. 9 danového tadu prokazat vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét
v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichZ prikazu byl spravcem dané v prubchu
daniového fizeni vyzvan. To znamend, Ze dikazni bfemeno vtomto rozsahu spociva
na dailovém subjektu a ten je odpovédny za to, Ze jim predloZzené dikazni prostredky
jeho tvrzeni prokazuji. Nesplni-li danovy subjekt pfi prokazovani jim uvadénych skutecnosti
n¢kterou ze svych zdkonnych povinnosti, takze zde neni mozno dafiovou povinnost stanovit
dokazovanim podle odstavci 1 az 4 cit. ustanoveni, je spravce dané¢ opradvnén stanovit
datilovou povinnost za pouziti pomicek, které ma k dispozici nebo které si obstard
bez souCinnosti s  daflovym  subjektem (odst. 5 cit.ust.). V odvolacim fizeni
pak je pak odvolaci organ v pifipadé, Zze dan byla stanovena podle pomiticek (§ 50 odst. 5
danového tadu), opravnén pouze zkoumat dodrzeni zakonnych podminek pro takovy zpiisob
stanoveni dan¢.

Zakladnim dikaznim prosttedkem ovéfeni spravnosti zdkladu dané¢ a vySe dané
je nepochybné uletnictvi a udetni doklady. UGetnictvi oviem musi byt v souladu
sust. 7 odst. 1 zdkona ¢&. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi v rozhodném znéni, Uplné, prikazné
a spravné, tak aby vérné zobrazovalo skuteCnosti, které¢ jsou jeho prfedmétem. Za tplné
(odst. 2) 1ze povazovat Gcetnictvi, bylo-li uc¢tovano o vSech ucetnich piipadech, za prikazné
(odst. 3), pokud byly ucetni ptipady a ucetni zapisy dolozeny a prokazany predepsanym
zpisobem a byl-li inventarizovan majetek a zavazky, za sprdvné (odst.4) nedoslo-li
k poruseni povinnosti stanovenych timto zédkonem.

Vychazeno ze zpravy o kontrole, uctovala stézovatelka o piedmétné Castce
jako o pfijmu nepodléhajicim zdanéni. K tomu tvrdila, ze jde o plijcku, ktera podle § 3 odst. 4
pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi v rozhodném znéni nebyla pfedmétem
dané. K jejimu tvrzeni bylo vyzadano sdéleni jejiho otce, ktery ji mél ptjcku poskytnout,
a byl vyslechnut oznaCeny svédek. Tvrzeni stézovatelky tim ovSem skute¢né¢ prokdzano
nebylo. Spravce dané¢ tak mohl vychazet ze skutecnosti, Ze se o plij¢ku nejednalo.

Pfedmétem prezkumu krajského soudu je zakonnost rozhodnuti Zalovaného,
a to v mezich zalobnich namitek (§ 75 odst. 2 s. f. s.), ovSem ucinit tak mtize jen u rozhodnuti,
které prezkoumatelnym je. K tomu Ize poukazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. SA 157/2002 - 35, publikované pod ¢. 359/2004 Sb. rozhodnuti NSS.

Problém je v daném piipadé vtom, Ze zZalovany v rozhodnuti napadeném Zzalobou
neuvedl konkrétni skutecnosti, pro které byla dai stanovena podle pomiicek. Pouze obecné
poukdzal na to, ze na vyzvu kodstranéni pochybnosti bylo reagovano pouhymi
nepodloZzenymi tvrzenimi. V ¢em spocivaly pochybnosti o spradvnosti uGcetnictvi v tomto
zdanovacim obdobi v rozhodnuti uvedeno nebylo, stejné tak, ani, co bylo obsahem vyzvy
a v em spocivalo poruSeni povinnosti dalovym subjektem. K vadam zjisténym kontrolou
bylo opét pouze obecné¢ konstatovano, Ze v prubéhu kontroly nebyla prokazana spravnost
udaji o pfijmech a vydajich uvedenych v datiovém pfiznani. Vzhledem k tomu, Ze platebni
vymeér nebyl (a ani nemusel byt) odivodnén a ze odpoveédi na zadost o sdéleni rozdilt byl
poukaz na zpravu o kontrole, pak jen ztéto zpravy lze seznat, v ¢em spocivalo porusSeni
povinnosti danového subjektu, které vedlo ke stanoveni dané podle pomtcek a vydani
platebniho vyméru. Zprava ve vztahu k tomuto zdanovacimu obdobi koresponduje s vydanou
vyzvou, tj. konstatuje, ze ohledné¢ piijmu 1 500 000 K¢ nebylo prokdzano, ze se jedna
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o ptijem, ktery neni pfedmétem dan¢. Vyzva se netykala zddnych nedostatkii ve vedeni
ucetnictvi, stejné¢ tak nejsou k tomuto zdanovacimu obdobi Zadné podobné nedostatky
konstatovany ve zpravé (nejsou ani patrné ze spisu piedlozeného soudu - 4 slozek tykajicich
se vSech kontrolovanych zdanovacich obdobi). Rozhodnuti zalovaného tak ohledn¢ vad
v ucetnictvi nebylo nijak konkrétni a navic ani toto tvrzeni nemélo oporu ve zpravé
o kontrole, na niz poukazovalo. Soud vSak tento nedostatek prezkoumatelnosti, spocivajici
v nedostatku diivodil rozhodnuti (a to formélnich i vécnych) piehlédl, ac¢ z tohoto divodu mél
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. zrusit.

Je dalsi otazkou, jaké vady v Gcetnictvi uvedené v odiivodnéni svého rozsudku mél
na mysli krajsky soud. Je sice pravdou, Ze takovd namitka byla vznesena v zalobé¢,
ta ovSem byla podana proti n€kolika rozhodnutim zalovaného soucasné¢ a nelze z ni dovodit,
ze tato vytka smétovala k pfedmétnému spravnimu rozhodnuti. I kdyby tomu tak bylo, musel
by ji soud jako nesmyslnou (netykajici se daného zdanovaciho obdobi) odmitnout.
Ze skute€nosti, Ze ucetnictvi trpélo urcitymi vadami v dalSich zdanovacich obdobich, nelze
dovozovat, ze jimi trpélo 1 dfive. Tomu Zadné zjisténi spravce dané nenasvédcuje. Tvrzeni
soudu, Ze predmétny piijem je osobnim vkladem vysoce pfevySujicim piijmy v pfedchozim
obdobi, a to Ze nasvédCuje nespravnosti Ucetnictvi, rovnéz nema v nicem oporu. Kontrola
nebyla provadéna za ptredchozi zdanovaci obdobi, ve zpravé o kontrole ani v rozhodnuti
zalovaného neni konstatovan zadny udaj, ktery by toto tvrzeni dokladal. Nelze
nez spekulovat, ze soud ohledné vad v tcetnich dokladech (¢iselnd fada a duplicita Gcetnich
dokladli) zaménil zdanovaci obdobi.

Za takové situace, je tieba povazovat napadeny rozsudek krajského soudu
za nepiezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a k takové vad¢ Nejvyssi spravni
soud pfihliZi 1 bez ndvrhu (§ 109 odst. 3 s.t.s.) a nemusi se zabyvat naplnénim tvrzenych
kasa¢nich divodu.

Z téchto divodl Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu
podle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, pfi némz je podle odst. 3)
téhoZ ustanoveni vazan pravnim ndzorem v tomto rozsudku vyslovenym.

V dal§im fizeni krajsky soud rozhodne o nédkladech fizeni této kasacni stiZnosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



